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Oen Tag. an welchem das Friedrichs-Werdersche Gymnasium 
sein zweihundertjShriges Bestehen feien, glaubte das Lehrer-Kollegium 

der Anstalt nicht vorüberlassen zu dürfen, ohne demselben ein 
bleibendes Krinncrungszeichen zu widmen, b'ür ein Cjvmnasium 
aber, das zu seinen Lehrern und Schülern eine ansehnliche Zahl 
von Mannern rechnen darf, deren Namen unter den Förderern der 
Wissenschaft einen guten Klang haben, schien es angemessen zu 
sein, durch ein solches Erinnerungszeichen Zeugnb zu geben, dafs an 
demselben wissenschaftliches Streben beständig gepflegt wird und ein 
von seinen Mitgliedern hochgeschätzter Teil ihrer Arbeit geblieben 
ist Darum beschlofs das Lehrer -Kollegium zu dieser Feier eine 
Sammlung wissenschaftlicher Arbeiten zu liefern, die ich nun, nachdem 
durch die von den städtischen Behörden bereitwilligst gewährten 
Minel der Druck ermöglicht ist, der OefTentUchkeit Ubergebe. 

Von den ordentlichen LehrcrVi des Gymnasiums hat Herr Ober- 
lehrer Dr. A. Muller an Stelle einer in diese Sammluiif; aufzunehmenden 
Abhandlung eine ausführlichere Cieschichte des Cj\ mnasiums verfafst, 
welche ^gleichzeitig mit dieser l-\si^chrift ausgegeben wird; Herr 
Oberlehrer Dr. Hoche wurde durch ein schweres Augenleiden, welches 
ihn selbst genötigt hat, seine Lchrihatigkeit auf ein .lahr auszusetzen, 
an der Arbeit verhindert, die Herren Dr. Geyer und Dr. Wollenburg 
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haben aus persönlichen Gründen von einer Beteiligung an der Fest- 
schrift Abstand genommen. Die Rcihcnlolgc . in welcher die Ab- 
handlungen hier abi^cdrucki sind, ist die, in welcher sie von den 
Verfassern fcrtii; ^-stclh wurden. 

Indem ich diese Schrift der Oetlcntiichkeit Ubergebe, beehre ich 
mich, zu der Säcularfeier, welche 

am 29. September Vormittags 11 Uhr 

in der Aula des üymnasiums begangen werden wird ergebensl 
einzuladen. 

Berlin^ den i5. August 1881. 

Dr. Hü chscnsch utz 

Direktor des Friedrichs Werderschen 
Gymnasiums. 
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jLäW den schwierigsten Problemen, welche uns die aus dem Aher- 
tume geretteten Schriftwerke der Hellenen stellen, gehören die Fragen, 
welche sich an die unter Aristoteles' Schriften überlieierten Bücher 
der Politik knüpfen. Ob wir in denselben wirklich eine Arbeit des 
Aristoteles haben, oder ob wir zwar den Inhalt, nicht aber die vor- 
liegende Form als sein Eigentum anerkennen dürien. ob auch nur 
der Inhalt in seinem ganzen L mlange ihm angehöre, welches der 
Zweck, welches der Plan des Werkes, welches die echte Anordnung 
der Teile sei, welche Schicksale das Ganze im Laute der Zeiten 
erfahren habe, diese Fraisen erheischen Beantwortung, wenn ein bc- 
triedigendes Verständnis der Schrift gefunden werden soll. 

Wenn ich mich hier mit der Krörterung der einen von diesen 
Fragen, ndmlich nach dem Zweck und Plan des Werkes bescliaftigc, 
so geschieht dies zunächst nur auf (irund des l mstandes. dafs die 
Schrift selbst keine Angabe enthalt, durch welche beides in der Art 
festge.stellt würde, dafs kein Zweifel obwalten könnte, welche Auf- 
gabe Aristoteles sich gestellt, wie er dieselbe begrenzt und welchen 
Gang der Behandlung er sich vorgezeichnet hat. 

Der sicherste und natürlichste Weg. zur Hinsicht des Zweckes 
und Planes zu gelangen, scheint nun zwar der zu sein, beides aus 
dem inneren Zusammenhange des Werkes und seiner Stellung in dem 
philosophischen Systeme des Aristoteles zu entwickeln, allein auf 
diesem Wege bieten sich gleich im Anfang erhebliche Schwierigkeiten. 

In der sogenannten praktischen Philosophie bildet die W'issen- 
schafl vom Staate die Spitze. Wenn auch darüber gestritten werden 
kann^ ob Aristoteles die Flhik als diejenige Wi.ssenschafi autiafst, 
welche von dem sittlichen Verhalten des Einzelnen, die Politik als 

I* 
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die, welche von dem des Staates handelt, oder ob ihm Jic crsterc den 
reinen., die letztere den angewandten Teil derselben Wissenschaft 
bildet,') so steht doch so viel lest, dafs die Politik den Abschluls der 
Ethik giebt, ja die Ethik im eigentlichen Sinne selbst ist, denn Uber 
diese ihre Stellung hat sich Aristoteles so deutlich ausgesprochen,-') 
dafs ein Zweifel nicht bestehen kann. Demnach ist daran tesizAihalien, 
dafs das Ziel, welchem die Politik zustrebt, eben das letzte und höchsic 
Ziel der Ethik ist. 

Wenn nun nach der von Aristoteles ausf;esprochencii Ansicht der 
Zweck des Staates in dem glückseligen Leben seiner Angehörigen, 
d. h. in der vollkommenen Bethütigung der Tugend zu suchen ist, 
so roufs es die Autgabe der wissenschaftlichen Politik sein, zu ent- 
wickeln, wie ein solches Leben auf den gegebenen natürlichen Grund- 
lagen sich herstellt, d. h. das letzte 2iel einer solchen wissenschaft- 
lichen Behandlung ist die Entwicklung eines Staates, welcher seinem 
Zwecke voUkommen entspricht. Auf dieses Ziel mUssen naturgemüfs 
die Untersuchungen im einzelnen gerichtet sein, indem sie teib dazu 
dienen, das Material sicher zu stellen, aus welchem der beste Staat 
entwickeh werden soll, teils diese Entwicklung selbst geben. Mit 
diesem Zwecke hat die Betrachtung historisch gegebener Staatsformen 
nur insofern einen Zusammenhang, als sie der wissenschaftlichen 
Behandlung als historische Einleitung dienen oder im einzelnen zeigen 
soll, wie sich die aus dem Wesen der Sache entwickelten Ideen im 
concreten Falle, wenn auch unvollkommen, verwirklicht haben. 

Der uns vorliegende Text der aristotelischen Politik weist nun 
Abschnitte von betrtfchttichem Umfange auf, welche dem eben dar- 
gelegten Zwecke nicht dienen können. Ueber die kritische Behand- 
lung emiger von anderen aufgestellten Verfassungsentwürfe und be- 
stehender Verfassungen im zweiten Buche mag man vielleicht hinweg- 
sehen, wenngleich dieselbe nicht gerade wesentliche Ergebnisse liefert, 
welche für den nachfolgenden positiven Aufbau den Boden ebnen; 
aber es giebt das vierte Buch umfängliche Bemerkuiigen Uber die 
Eigentümlichkeiten der in der Wirklichkeit vorkommenden Ver- 
fassungsfonnen und das fünfte und sechste Buch Mitteilungen Uber 
die Mittel, welche anzuwenden sind, um selbst schlechte Verfassungen 
in ihrem Bestehen zu erhalten imd beides liegt einer das System rein 
durchführenden, wissenschaftlichen Behandlung der Politik fem. 

Es scheint nun freilich Aristoteles selbst sich dahin ausgesprochen 

Vi,'!. Zcllcr l)!c PliilrK. J. (iriechcn II 2 S. iSi f., «it)7 A. 
Nikoni. llihik I 1 S. iu«i4'» 2(1, vgl. VI « .S. 1141 b 22; VII 12 S. 1 i5i i; 
Rhetor. I 2 S. i356a 26. 
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zu iuibcn. cials er seine Aul^^abc nicht in diesen streng wissenschaft- 
lichen Rahmen cinschlicrs..n. sondern dieselbe aut eine mögiichsi er- 
schöpfende Behandlung der in Wirklichkeit gegebenen Verhallnisse 
tür praktische Zwecke ausdehnen wolle. In diesem Sinne ist die Ein- 
leitung des vierten Buches gehalten, in welcher bestimmt angegeben 
wird, dals dem Staatsmanne nicht allein die Kenntnis der absolut 
besten Verfassung notwendig sei. sondern auch die der unter ge- 
gebenen Verhallnissen relativ besten Verfassungen und der Art. wie 
mit den gegebenen X'erfassungen zu verfahren sei. Wenn aucii das 
X'erstandnis dieser Darlegung im ein/.ehicn manchen Schwierigkeilen 
begegnet, so ist doch ersichtlich, dafs sie im ganzen mit dem zu- 
sammenirirtt, was Aristoteles an einer anderen Stelle als Aufgabe der 
Cieseizgebung hingestellt hat. , Allein es erscheint doch höchst zweifel- 
haft, ob Aristoteles damit den Plan für seine Beiiandlung hat darlegen 
wollen. Denn zunüchsi i^t es klar, dafs er iene Anforderungen an 
da-- \\ issen eines Staatsmanne'^ hier gestellt hat. um daraus den Schlufs 
zu ziehen, dals es erforderlich sei. die innerhalb der einzelnen Ver- 
fassungvtormen bestehenden Verschiedenheiten zu kenn.n*}, d. h. er 
hat an dieser Stelle wohl weiter nichts beabsichtigt, als die Notwen- 
digkeit der demnächst folgenden Auseinandersetzungen über die \'arie- 
liilen der einzelnen Verfassungsformell zu begründen. WOIlie man 
in jenen Anforderungen ein Programm für die Behandlung des \risio- 
teles suchen, so würde man bei der Prüfung des \'orhandenen sehr 
bald zu der Einsicht kommen, dals hier weder die Behandlung lier 
Sache, noch l nifang, Gliederung imd Anordnung des Stotles jenen An- 
forderungen entspricht. Ks genügt in dieser Hinsicht schon, auf die 
Versuche der iMklürer hinzuweisen, welche durch l'mstellung ganzer 
Abschnitte die von ihnen gewünschte Ordnung herzustellen suchten. 
Mit diesen Versuchen geht treilich die Sicherheit des Bodens verloren, 
auf den man sich stellen mUfste, um aus dem W erke, wie es nun 
einmal vorliegt, die Einsicht in Aristoteles' Plan zu gewinnen, ab- 
ge.sehen davon, dals die durch jene Versuche gewonnenen Ergebnisse 
keines wcgc& alKseitig befriedigt haben.') 

*) Rhetorik I 4 S. i36o* 18 «ir« £lir/Mm»y (f* ntgi fo/uoStcim tmtint>' ty 
yttQ roic youotf forty fj OMTtjgin rjf nolnag, äar ni'ayxräoy ti^tyai nöea r itni 

oixHujy T^s JioXntUtf xai iyuynuty- 

*) S. 1289* 10 v^"* ^ mfdtn'/oQtti fi^ kat^nt» ia( tur nohuMn^, nd««», 

*) S. llSq« 20fr. 

* Vgl. Hildenbrand (iosch. 11. System der Hechts u. Stnatsphilosophic ! 
S. 3j>8. Zeller a. ü. S. «»72 tf. Onckcn Die Staatslehre des Ari.stotcles 1 S.t^otl. 
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Hei dieser Sachlage und da dem uns vorliegenden Werke ersichtlich 
der Abschlufs fehlt, ist nicht einmal mit Sicherheit zu bestimmen, in 
welchem l'mfangc Aristoteles die Aufgabe behandelt hat oder 
wenigstens behandeln wollte, die man vielleicht nach anderweitigen 
Bestimmungen als die der Politik annehmen darf. Bei der Erörterung 
der ffgoyt^ntc, der dem Staaismanne eigentümlichen «p*rij0 scheidet 
Aristoteles zwei Seiten der Politik, die rofw!>tai'(t und die noXmx^ 
im engeren Sinne; ersterc ist die nn/iuxrorix/ , letztere nouxnx/ und 
finvitfuxt]"). Man sollte nun erwarten, d.ih bei einer Behandlung 
der gesamten Siaalswissenschati beide Seilen, die den Staat auf- 
bauende und die die Funktionen desselben im einzelnen regelnde und 
vollziehende Thatigkeil berücksichtigt worden wilren, allein dies ist 
in dem vorliegenden \\'erke keineswegs der Fall. Die crstcre Seite, 
welche ja auch hici") als .\ufgabe vie^ Staatsmannes bezeichnet wird, 
ist teilweise ausgelührt, das übrige tchil. 

Hin Zweifel über die Begrenzung der .\ulgabe macht sich auch 
noch von einer anderen Seile gellend. In der eben angeführten Stelle 
der Nikf)macliischen Klhik stelh Aristoteles noch die olxnvninxr neben 
die I niinl/tm'u und die noXmxr^, so dafs man annehmen konnte, in jener 
.\ufgabe sei auch die Behau Jlung der Oekonomik eingeschlossen 
gewesen, namentlich wenn man berücksichtigt, dafs ein nicht unbetriichl 
lieber Teil des ersten Buches der Politik sich mit dahin gehörigen 
Fragen be^chatligl. Hauswesen und Staatswesen werden freilich ^'»nst 
von einander geirenni und im Anfange der Nikomachischen Fthik'"'* 
wird die Oekonomik par.illel mit der .Straiegik und Rhetorik der Po- 
litik als dienend innergeordnet, wie ja auch in der F.inleitung der 
iV)litik dar.uif hingewiesen ist. dals der uixotinnxtK und der no'f.mxuQ 
sich nicht allein durch die i]uantitaii\ c Verschiedenheit der Gebiete 
ihrer Thatigkeil, sondern ihrem Wesen nach unterscheiden. Freilich 
ist hier für die genauere Finsicht in die Sache die Schwierigkeit zu 
berücksichtigen, welche darin liegt, dals die Ausdrücke (ii/.oxniKt und 
besonders m'/inin so gebraucht werden, dals jeder von beiden zur 
Bezeichnunu verschiedener Sachen dient und diese Mehrheil der Be- 
deutung auch auf die abgeleiteten Adjektiva Ubergeht. Auch aus der 
theoretischen Behandlung der Sache in den beiden Büchern der Oeko 
nomik. welche sich unter .Aristoteles' Schriften finden, ist kein sicheres 
Ergebnis für den vorliegenden Gegenstand zu gewinnen, ganz ab- 

'} Nikom. Ethik VI i3 S. 1 143b 32; PoUtik III 4 S. 1277« 14; ^25. 

' Nikom. i:thik VI 8 S. 1141 »♦ 25; vgl 33. 
^ Politik IV I S. 1289« II. 
'"; S. 1094 t 2. 
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pcsehcn davon, dals der Arisiolciischc Ursprung dieser Bücher in 
Zweifel gezogen werden niufs. 

Wenn demnach weder Ziel noch Umfang der Aufgabe, die sich 
Aristoteles gestellt hat, in dem überlieferten Werke und in dessen 
Stellung zu dem gesamten Systeme des Philosophen sicher bezeichnet 
und auch, wie schon bemerkt, die Anordnung des Vorhandenen an- 
gefochten worden ist, so darf man sich wohl nach anderen Hilfsmitteln 
innsehcn, durch welche die gewünschte Hinsicht zu erreichen sein 
konnte, hin solches scheinen uns zunächst die Schiulsworte der Niko- 
machischen Klhik zu bieten, welche die Bestimmung haben, von der 
Behandlung der Ethik zu der der Politik Uberzuleiten. Die Worte: 
nnoulino^'Koi' ovv iioy ntuntQon' uytQtvyrjiot' lo niQi Tt^g yoiiod^taia:, 
Mi'jotc iina/J\fjundui uä).Xuy ßCkiioy i'aiog, x«i oXotg dtj ntoi no'/jifiu:, 
uHft; fic öx'yuitiy ij Jitn) lu ay^tif'iniya fftXofTnffia Tt).fi«f9^r zeigen be- 
stimmt die Absicht an. der wissenschaftlichen Behandlung der Kthik 
mit der der Politik ihren Abschlufs zu geben und, wie Hildenbrand 
sich ausdrückt.") die Politik und namentlich die Gesetzgcbungskun^t 
als eine selbständige Kunst vom technischen Standpunkte aus nach 
allen ihren Anwendungen neu zu begründen. Denn da die Vollen- 
dung des tugendhaften Lebens erst im Staate erfolgt, zur Tugend 
aber der Mensch durch (lewöhnung geführt und diese Gewöhnung 
durch die Gesetze geregelt werden mufs, nicht nur hinsichtlich der 
Erziehung der .lugend, sondern auch des ganzen Lebens der Menschen, 
so mufs der Staatsmann, der den Staat seinem Ziele zuführen will, 
vor allem zur Gesetzgebung befähigt werden. Hierzu soll nun die 
in Aussicht gestellte Schrift die Anleitung geben. Der Endzweck der- 
selben ist in dem Schlufssatze bestimmt angegeben, nümlich, dafs der 
Staatsmann befähigt werde, zu erkennen und zu beurteilen, welcher 
Art eine Verfassung sein mufs, um die ab.solut beste zu sein, wie 
jede einzelne Verfassung, d. h. jede in Wirklichkeit bestehende Ver- 
fassungsform, eingerichtet sein, welche Gesetze und Sitten sie in Geltung 
erhalten mufs. um die beste, d. h. die relativ beste zu sein. Hiernach 
scheint der Plan des angekündigten Werkes klar vorzuliegen, allein 
bei näherer Betrachtung ergeben sich doch Zweifel. 

Es ist nümlich in jenen Schlufsslitzen der Ethik auch eine Art 
Disposition für die Behandlung der Sache aufgestellt und das letzte 
Ergebnis der l ntersuchungen mit den W^orten tu/ av fdV/lov avfi- 
öonthy eingeführt. Cieradc diese Worte aber sind so wenig bestimmt, 
dafs sich nicht einmal mit Sicherheit entscheiden lalst, ob die damit 
eingeführten Suue den Inhalt des letzten Teiles der angekündigten 

" A. ü. S. ^70. 
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Schrift angeben oder nur das Ergebnis beieidmen aollen, welches 
sich aus den vorausgehenden Untersuchungen von selbst eigiebt. 
Vergleicht man damit das vorhandene Werk, so scheinen die letzten 
BUcher wenigstens den Anfong zur Ausführung eines solchen Teiles 
zu bilden, der, wenn er vollendet wlire, die Entwicklung der absolut 
besten Verfassung und der besten Gestaltung jeder gegebenen Ver- 
fassungsfbrm enthalten haben mOfste; aber dem steht die Wahrneh- 
mung gegenüber, dafs vielerlei HierhergehOriges bereits in den* vor- 
aufgehenden Bachem enthalten ist, freilich nicht von dem Gesichts- 
punkte aus geordnet, welcher hier angestellt ist Dazu kommt, dafs 
auch die Obrige Disposition für die grundlegenden Untersuchungen 
in dem uns vorliegenden Werke durchaus nicht eingehalten wird. 
Denn der Inhalt des ersten Buches, der doch zum Teil von hervor- 
ragender Wichtigkeit (Ür die Sache ist, wird in jener Disposition gar 
nicht berührt, der erste Teil derselben cT u uatä f*4gog §t^TM xaXuig 
Inb tüiif n^iiftaTkfftap niiQu^uiftt»' intk^ttp entspricht dem Inhalte 
unsefs zweiten Buches nicht, denn dasselbe enthalt keine Darlegung 
der richtigen Auseinandersetzungen frtlherer, welche sich mit der 
Staatswissenschaft beschttftigt haben, sondern zum grofsen Teile eine 
Beleuchtung der Mängel, welche sich in einigen teils theoretisch ent- 
worfenen, teils in Wirklichkeit bestehenden Verfassungen finden und 
zwar vornehmlich mit Bezug auf ganz besondere Eigentümlichkeiten. 
Die im drinen und vierten Buche der Politik enthaltenen theoretischen 
Untersuchungen berührt die Disposition nicht, dagegen gilt ihr nttchster 
Abschnin einem Gegenstande, der im fünften und einem Teile des 
sechsten Buches behandelt wird, wobei es allerdings zweifelhaft bleibt, 
ob die Art der Behandlung den Andeutungen der Disposition ent- 
spricht, da eine zuverlässige Erklärung der Worte rwr awtiyfiit^ 
noXttutSif ^mQffOut bisher nicht gefunden worden ist. Ein Abschnitt 
endlich, welcher dem nächsten Teile der Disposition itä Hrac tüUac 
M ftif xaktSg^ tu di towayrior nohnvortm entspräche, wird sich in 
der uns erhaltenen Politik schwerlich nachweisen lassen. 

Aus ühnlichen Erwägungen hat bereits Conring") in Abrede ge- 
stellt, dafs diese Ankündigung sich auf das uns vorliegende Werk des 
Aristoteles beziehe. Es wäre jedoch immerhin möglich, dafs jemand 
bei der Redaktion der aristotelischen Schritten mit den angeführten 
Wonen den Uebergang von der Ethik zur Politik machen wollte und 
dabei in derselben flüchtigen, den Inhalt der Schrift nur ungenau 
beachtenden Weise zu Werke ging, wie wir sie auch in den Ueber- 



U^tnniUve Jf«JUaMwr wi «h{«/imm«. Ed. nova cura Herrn. ConriogiL 
Helmstadü i65d $.390 f. 
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güngcn innerhalb der l^oliiik nicht selten antreffen. Jedenfalls machen 
die anf^c^ebcnen P>schcinungcn es unmöglich, jene Disposition zu 
Hille zLi nehmen, um den Plan der Aristotelischen Politik festzustellen. 

I'jn anderes Hillsmittel tür den angegebenen Zweck dürfte sich 
viellcicln in dem .A.brils der pcripatetischen b>ihik bieten, welche in 
des Siobacos I^klogen erhallen ist. '' Allerdings wird derselbe in der 
l'eberschrift als ein Abrifs der Kthik des Aristoteles und der übrigen 
Pcripaietiker bezeichnet und da er nach Meinekes rntersuchungen '*) 
auf die Kxcerpte des Akademikers Areios Didvmos zurückgeführt 
werden muls. so kann man nicht von vorn herein sicher sein, ob nicht 
der die Politik behandelnde Abschnitt aufscr den Lehren des Aristo- 
teles die der peripatciischcn Schule überhaupt berücksichtigt hat, 
vielleicht sogar dieser Schule fremde Kiemente enthalt, wie ja denn 
in der Thal der die Ethik im engeren Sinne betreffende Teil mannig- 
fache Abweichungen von .\ristoteles' Lehren aufweist.'^) 

Allein derartige Verschiedenheit in Linzelheiten würde noch keines- 
wegs die Annahme hindern, dals jener .\brifs im ganzen im An- 
schluls an Aristoteles' Politik verfafst sei und ein brauchbares Bild 
von derselben gebe, l'nd in der Thal schien diese .Anlehnung eine 
so augenfällige zu sein, dafs die bewährtesten Forscher wie Spengel, 
Hildenbrand, /eller "') sich dahin aussprechen, dafs der Verfasser dieses 
.Abrisses sich ganz an Aristoteles' Politik halle, ja dieses Werk in 
keiner anderen Ciestalt gekannt habe, als in der, in welcher es uns über- 
liefert ist. Diese Lrteile schränkte, nachdem Krohn'' i eine abweichende 
.Ansicht ausgesprochen hatte, Henkel auf Grund genauerer Vergleichung 
etwas ein, indem er sagte: „Der Auszug schliefst sich im wesent- 
lichen zwar, aber doch nicht .so genau an .Aristoteles an, wie man 
wohl angenommen." .Aber doch meint er: „Die .Abweichungen des- 
selben aber laufen auf Lnisielliuig aristotelischer Satze oder (wohl 
unbewufste) Unterschiebung spaterer N'orsiellungen hinaus und geben 
schlechterdings nichts an die Hand, was eine ursprünglich andere 
Gestalt der Politik als die überlieferte voraussetzen lielse." Dieses 
negative Urteil hat Su&cmiiil '^j positiv so wiedergegeben: ,,Schon der 



") Eclogac cthicae II <>, 17, ed. Meineke Ii S.QI, aofl. 

Ztschr. f. Gvmn. iS^ytj S. 'M'ßff. 
Vgl. Zeller Phil. d. Gr. III 1 S. 547. 

Spengel Abb. d. MUnchener Akad. V 1 S. 5i und Aristoiel. Studien II 
S. 46. Hildenbrand Rechts- und Staatsphü. I S. 356. Zeller Phil d. Gr. III 
I S. 547. 

"1 Zur Kritik Aristotel. Schriften, ßrandenb. 1872. S.35. 

Zur Politik des Aristoteles. Seehausen 1875. S. 17. 
•'j Aristoteles Politik. Griechich u. deutsch. Leipzig i87«> 1 S. 3. 
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Abrifs bei Stobaeos zeigt allem Anscheine nach die uns Überlieferte 

Gliederung." 

Nach diesen Urteilen würde man von dem Abrisse kaum Ge- 
brauch machen können, um den Plan des Aristoteles zu ergründen, 
denn iran wird voraussichtlich aus demselben nichts herausfinden, 
was uns der jetzige Text der Politik nicht auch bieten könnte, zumal 
wenn man Susemihl darin beistimmt, dafs das Werk des Aristoteles 
erst lange nach des Verfassers Tode herausg^eben und in dieser 
Ausgabe die richtige Ordnung vielfach gestört ist. so wie dafs Areios 
Didymos bereits der neuen Ausgabe folgte. Gleichwohl zeigt eine 
nähere Beschäftigung mit dem Abrisse, dafs es, um zu einem sicher 
begründeten Urteil über denselben zu gelangen, einer genaueren Ver- 
gleichung mit Aristoteles' Politik bedarf. Zu einer solchen hat Henkel 
in der bereits angeführten Schrift ein dankenswertes Material geliefert, 
indem er den einzelnen Stttzen des Abrisses die entsprechenden Stellen 
aus Aristoteles' Politik gegenüberstellte, allein die Ergebnisse, die er 
in wenige Sätze zusammen fafste, geben doch kein vollstlindiges Bild 
von dem Verhältnis, in welchem der Abrifs zu der Politik steht. 

Schon ein Ueberblick Uber die Zusanunenstellung zeigt, dafs die 
Gliedenyig beider Schriften doch nicht so unbedingt die gleiche ist 
Zunächst ist das zweite Buch der Politik in dem Abrisse gar nicht 
vertreten. Dies mag nun zum Teil darin seine Erklttrung linden, dafs 
den Inhalt dieses Buches grOfstenteils eine Kritik von Verfiissungen 
und VerfossungsentwOrfen bildet, die vielleicht positive Lehren nicht 
bietet, welche der AbriTs filr seine Darstellung hätte verwerten können. 
Dafs sich aus dem Inhalt des achten Buches nur die eine Bemerkung 
Xp/fOifiW xtti r& nf^ j^g xoii^g nwdiiag rvh t/xk<hk aaovddQup findet, 
mag darin seine Veranlassung haben, dafs der Abrifs ersichtlich mitten 
in dem G^nstande seiner Darstellung abbricht und trotz des ab- 
schliefsenden Satzes xai tiSi^ fiir noXntKw rä xt(pdkttia rocfra uns 
unvollstSnd^ Oberliefert ist; aber es ist nicht zu übersehen, dafs jener 
Satz mitten unter Sfitzen steht, die solchen des siebenten Buches ent- 
sprechen. AuffitUiger erscheint es, dafs der Abrifs nichts aus dem 
sechsten Buche wiedergiebt aufser einer Bemerkung Uber die Ein- 
richtung der Staatsltmter (S. 94, 11 Mein.) und zwar mitten unter 
Sätzen, deren Parallelstellen im vierten Buche zu suchen sind. Dafs 
diese Bemerkung auch nicht genau mit der veiglichenen Stelle der 
Politik übereinstimmt, sei hier nur vorlaufig angedeutet. Ebenso 
finden sich zwischen den Stttzen, die den vierten Buche entsprechen, 
einige Bemerkungen, die mit Stellen des fünften Buches verglichen 
werden können, freilich auch hier ohne dafs vollständige Ueber- 
einstimmung vorhanden wäre. Endlich bemerken wir zwischen den 
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Lehren, deren Vorbild das dritte Buch gewesen zu sein scheint, solche, 
die eine gewisse Uebereinstimmung mit Slltzen des siebenten Buches 
eriiennen lassen. 

Schon diese £igentQnilichkeiten, zu denen noch hinzukommt, dafs 
manche Sitze- des Abrisses weder in der Politik noch in anderen 
Schriften des Aristoteles nachgewiesen werden können, führen uns zu 
der Ueberzeugung, dafs wir es hier nicht mit einem Auszuge aus der 
Politik zu thun haben, welcher seinem Originale genau nachginge. 
Aber doch könnte im grofsen und ganzen der Gang der Darstellung 
in beiden Schriften derselbe sein. 

Die Disposition des Abrisses ist bis auf kleine Störungen durchaus 
Obersichtlich und genau durchgeführt Sie zerlegt die zu behandelnde 
Aufgabe in zwei Teile, deren erster die dem ol*omfMx6g, deren zweiter 
die dem noktTtx6g znfollende Aufgabe erörtert, eine Teilung, die gleich 
in den einleitenden Worten firoyxaror if t^s xui ntgi toS otitoi^ittoS 
n itäl n9XmMo9 ditX9tTy deuüich ausgesprochen wird und auch in 
dem Abschlufs des allerdings unvollständig erhaltenen ersten und dem 
Uebergaqge zum zweiten Teile in den Worten än6xQti, ntgi di r^g 
»okiTtiac TtttFr' ur xtifäXatu bestimmt zu erkennen ist Dafs in 
Aristoteles* Politik eine gleiche Teilung gemacht sei, wird man schwerlich 
behaupten dürfen. Was der Einleitung und dem vorhandenen StUck 
der Oekonomik des Abrisses dem Inhalte nach in der Politik entspricht, 
das findet sich alles im ersten Buche, aber dieses Buch enthalt sicherlich 
kein System der Oekonomik. Zwar heifst es in der Politik 1 3 S. i2$3^ i 

rofiiug tlnttp nglugü"^ aber das Wort oArovo/f/n^, für welches auch 
in einigen Handschriften ofie/ac Oberliefen ist, ist ersichtlich folsch, 
denn der Inhalt des Folgenden entspricht demselben mcht Aber ganz 
abgesehen von dieser Ankündigung führt auch der Gedankengang 
bei Aristoteles nicht auf die Darlegung der Haushaltungskunst Denn 
es handelt sich für ihn hier darum, den Staat als eine von Natur 
gegebene Gemeinschaft aus den einfacheren VerhSltnissen des Hauses 
zu entwickeln, welches die Grundlage des Staates bildet, mdem er 
nachweist, wie diese Verhältnisse durchaus naturgemifs sind und aus 
ihnen natuigemflfs der Staat sich herausbildet Zu diesem Zwecke 
sind die natOriichen Elemente des Hauses in Personen und Sachen 
und deren natürliche Stellung zu einander der Betrachtung unterzogen. 
Von der Art, wie das Hauswesen erhalten und geleitet wird, ist an 
und für sich nicht die Rede, vielmehr geht alles, was et\i'a hierauf 
bezügliches gesagt wird, stets von dem Gesichtspunkte aus, nach- 
zuweisen, wie weit alles, was das Hauswesen konstituien, aus der 
Natur selbst herzuleiten ist 



Digitized by Google 



la 



STUDIEN ZU .VJUSTOTELfiS POLITIK. 



Ganz anders vcrtiihri der Abrils. Hier tühri vlic Kinicilung, 
welche von den Klemenien des Hauswesens handelt, gerade auf die 
Verwaltung desselben hin, derart, dals sich aus dem V'drautgehendeii 
iler Satz entwickelt S. <)>, i<)) 1 1' lU" olxotoiiixi]>' i)iinyi^i lyi/' 

utaui' uviov it y.ui KÖr yai* nixoi ttixuur f<ii);/»>c v;i(to/nt', an welchen 
j>ich demnächst die spezielle Darlegung der Funktionen des Hausherrn 
schliefst. Es ist ja auch für die hier in Rede stehende Verschiedenheil 
der Tendenz in beiden Schrillen bezeichnend, dals sich etwas dem 
angeführten Satze Achnliches bei Aristoteles nirgends findet, wahrend 
derselbe für den Abrils so wichtig ist. dal^ die darin gegebene De- 
finition der oixinniityi] (fooii^m^ an einer zu eitcn .Stelle (S. <).\ t<V) noch 
einmal erscheint. Auch die Cirundlage der Betrachtung ist in dem 
Abrils wesentlich anders als in der Politik. Ks handelt sich dort 
nämlich nicht darum, nachzuweisen, ilafs der Staat eine natürliche 
Ciemeinschaft ist. sondern um die haiiwicklimg iler Lehre, dals das 
Haus den Anfang und die Cirimdlage des Staates in iler Weise biKlet. 
dals das Haus selbst ein Staat im kleinen, der erste Staat ist.-'' l)al'> 
diese grundlegenden Lehren nicht mit denen des Aristoteles überein- 
sdminen. liegt klar zu läge. Zwar geht der Abrils von dem 
Aristotelischen Salze 7 «'"'U/ /lo'/.my.or jntn- h ut',*foio7in: aus. aber gleich 
die Lehre, dafs die Vereinigung von Mann und Weib zur l-amilic 
XUT& luiiov stattfinde, stellt sich in geraden Cjegensatz zu Aristoteles, 
tlcr das Wesen der \ihc in dem natürlichen, nicht in dem rechtlichen 
\ erhalmisse findet. Bei der hervorragenden Rolle, w eiche der Ciegen- 
satz 'fvan und rniiio in den philosophischen .Svstemcn spielt, ist 
kaum anzunehmen, dals hier eine unbewulste Aufnahme fremder 
\ orsiellungen stattgefunden habe, vielmehr muls man wohl hier eine 
grundsätzliche Verschiedenheit der Auflassungen annehmen, zumal 
da auch in den weiteren .•\usführungen der Abrils sich sehr merklich 
von Aristoteles entfernt. Henkel hat bereits darauf aufmerksam ge- 
macht, dals es ein wiederkehrender Satz Späterer ist. dafs die Ehe 
neben der Kindererzeugung die (itov zo/rfrW« zum Zweck habe und 
dafs die.ser Satz von der Phintys .sogar genau mit den Wcirtcn des 
Abri.sses gegeben wird.-') Bemerkenswert ist dabei jedenfalls, dafs 
auch hier die Bestimmung y.aiu »öuor erscheint. 

.\uch über Grund und Zweck der lüldung des Hauses aus seinen 
Elementen aufseri sich der Abrils in einem Satze, der, wenn er auch 

*>) S. 91, 28 /iucQtt yuQ ne hm^ tlvtn nihg o «Jk«^ S. 9i> 24 noknaki ^ 
ngtSmi cvvoöof ai^dfis »a» yoi^tuxot »arn yöf.tov tnl rixytay ytinnfcn mt» fii9V M*- 
PUyin. TovTo dt UQOffoyoptu^trfu fiiv olxo^, (({»/'i <ii- nii-Kog tan. 

■■") Henkel a. O. S. 17. Phintys in Sioh. flor. 74, fu. Das Weib schwört 
0vytXtöata9a$ ini xotytayif^c ßUa xai lixym' ytytat rn xant vöftov. 
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nkht gerade einen Gegensatz zu des Aristoteles Lehren bildet, doch 
so von demselben nirgends ausgesprochen worden ist. Denn wenn 
auch der Zweck der Hausgemeinschaft bei Aristoteles ein einiger ist 
und als dn avfKftgov bezeichnet werden kann,*^) so ist ihm doch die 
Anschauung fremd, dafs diese Gemeinschaft aus einer Vorsorge aller 
Elemente fl\r dieses eine Förderliche hervorgehe. Für den Sklaven 
füllt dies gewifs weg und durfte auch für die Frau nur in beschränktem 
Mafse gelten, da ja vielmehr in dem Abschnitte der Politik, welcher 
von der Verschiedenheit des Herrschens handelt, hervorgehoben wird, 
dafs die Herrschaft über Weiber und Kinder als eigentlichen Zweck 
den Nutzen der Beherrschten habe, der des Herrschenden aber nur 
accidentell sei, dagegen die Herrschaft Uber Sklaven zum Nutzen des 
Herrschenden und nur accidentell zu dem des Beherrschten ausgeübt 
werde.") 

Ein sehr wesentlicher Unterschied der beiden hier verglichenen 
Schriften zeigt sich femer in der Auffassung des Verhältnisses, in 
welchem der Staat zur Familie steht Dem Satze, welchen der Abrifs 
an die Spitze stellt, /ux^m yao tt; foixcr ^imt nilktq h ohtog, widerspricht 
die Politik gleich im Anfange entschieden, indem sie die Ansicht derer 
bekämpft, welche den Unterschied zwischen Staat und Familie nur 
in der Verschiedenheit des Umfanges suchen, als ob ein grofses Haus 
and ein kleiner Stiat in nichts verschieden wären, während sie selbst 
einen genetischen Unterschied zwischen Staat und Familie feststellt 
Die Sadie erscheint um so mehr von Bedeutung, als der Abrifs aus 
jenem Satze die Folgerung zieht: xal lä ant^fiatu uu^äntg r^g yevf^ 
amg ifi TtiXst nuota/^k» 0 o?xo;, ovrm Hui i^g JuAtrtiag und darauf hin 
weiter ausführt, dafs das Vortnld der besonderen Verfassungen, des 
Königtums, der Aristokratie und der Demokratie, in dem Hause ge- 
geben sei Henkel hat darauf hingewiesen, dafs der eben angefbhrte 
Satz stoisch klinge; wenn er aber als ParallelsteUe zu den weiteren 
AusfÜhrtmgen desselben Nikom. EtUk VIII 10 S. 22 heranzieht, 
so ist doch nicht zu Obersehen, dafs Aristoteles hier die versctuedenen 
Verfassungen zwar als ähnlich den Verhältnissen in der Familie be- 

S. 92, 14 i» v^s int wi «VfB c»t4d9» xai tlff nnmtif nfgH ^ €9fifi^ 

■n^fm9ti<ti ohcoy ewiama^m. 

'*} Vgl. Politik III 6 S. 1278^ 21 xoi rö xotvp aoftqiQov awayt^ xa9' oaw 
imßalXit fUffOf Ixdon^ 10» v Malus. 

*•) Ebd. S. 1278^ 3s E Von der nQofi^9Mt nuvtw kann bei Aristoteles 
keine Rede sein. Vgl. I i3 S. ia6oa is 6 fti^ yag dovlo^ Skoi? oix f^n n 
ßmAtwuxoi', TO di tg» fth «U* £jr»f»«r. I 2 S. izSza 3i. ro ftiy yug tfoyrc- 
jUtfoy Tfj dntyoio. TiQOonny nn^ov ffvatt xnl (ftanoi^oy ff von, To fti ^vvnufi'oy Tot 
aotftitn Tnvfu nouly a^j^fttyoy Mfd i/vott dovkoy. dto dtcnörp xa» dovlifi luüto 
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aeichntt,*») aber sie keinesweges denselben nechgebildet oder aus den- 
selben heiigeleitet sein lüTst. Gelegentlich wird allerdings der Ursprung 
des Königtums auf die Familie zurückgeführt; allein gerade Uber diesen 
Q^enstand finden wir an anderen Stellen der Politik ganz andere 
Ansichten voigetragen.**) Es konunen auch die Ausführungen des 
Abrisses, wie die Beziehungen der Teile der Familie das Voibild zu 
den einzelnen Verfassungsformen abgeben« nicht genau mit dem überein, 
was Aristoteles Uber die Haus und FamUie entsprechenden Verhih- 
nisse geiuTsert haL Wenn nttmlich dem Abrifs das Verhilltnis der 
Eltern zu den Kindern das Vorbild des Königtums, das d^ Maimes zur 
Frau das der Aristokratie, das der Kinder zu einander das der Demokratie 
ist, so hat Aristoieles an den SieUen, wo er diese Beziehungen berührt, 
manches etwas abweichend aufgefafsL Das Verhilltnis zwischen Vater 
und Söhnen erscheint auch ihm analog dem Königtume, das zwischen 
Mann und Frau in der PolitUc analog der Politie, in der Ethik dagegen 
als analog der Aristokratie, von dem Verhttltnis der Geschwister zu 
einander spricht er nur in der Ethik und zwar nur mit Bezug auf 
die Freundschaft und findet darin eine Aehnlichkeit mit den Verhält- 
nissen in der Timokratie.'^) Es treffen also die Aufstellungen des 
Abrisses weder mit den Bezeichnungen in der Politik, noch mh denen 
in der Ethik genau zusammen; sie schliefsen sich an die landlllufige 
Dreiteilung der Verfassungen an, die für Aristotdes nicht mafsgebend 
ist, auch nicht in den hier behandelten Stellen, wie schon die dem 
Aristoteles eigentumliche Erscheinung der Politie bezeugt Aber wenn 
wir auch auf diese Verschiedenheit der Au&ssui^n, die ja schon 
innerhalb der peripatetischen Schule zu erkennen ist,*^ kein Gewicht 
legen wollen, so steht doch soviel fest, dafs Aristoteles die Verhttlt- 
nisse der Familie nirgends als vn9iyfwf>4 der Verfassungen dargestellt hat. 

Aus dem bisher Erörterten geht so viel hervor, dafs der einleitende 
TeU des Abrisses, welcher von der Bildung der Familie und ihrem 
Verhtllmisse zum Staate handelt, als ein Auszug aus Aristoteles^ Politik 
nicht angesehen werden kann, wenn auch ein grofser Teil der dort 



^) o/iotöuatt d' avtu)f xui uioy nu^adttyftu ku^M hy xui iy taU oixituf. 

>^ I 3 S. ia52b Kj; III i5 S. is86b 8; V lO S. i3iob 9. Ueber die 
widersprechenden Aeufserungen in der Politik vgl Krohn a. O. S. 41; 

Susemihl II Anm. 657. 1649. 

»') Politik] 12 S. ii5«»i^ i: Nikom. lithikVlII 12S. iHob 24; iir.i.in. 
In der Eudcmischcn F.lhik VII kj S. 1241 a«) wird das VcrhüUiiis 
der Geschwister mit der Politie verglichen, insofern Übereinstimmend mit 
der Nikom. Ethik« als jene auch sonst die sogenannte Politie der Timokratie 
gleichsetzt, aber abweichend von der Politik, in der das Verhältnis von 
Mann und Frau der Politie analog ist 
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aufgestdhen SMtz« sich hier wiederfindet Es folgt nun der eme 
Hauptteil, welcher die Oekonomik, d. h. die Wissenschaft von der 
Leitung und Erhaltung des Hauswesens behandelt. Dieser Abschnitt 
ist nicht vollständig erhalten, aber der Plan desselben ist vollkommen 
erkennbar. Er weist zuerst nach, dafs die Leitung des Hauses dem 
Manne zustehe, zerlegt dann diese Leitung in Uebereinstinunung mit 
Aristoteles nach vier Beziehungen, die er als nui^ixot j yufiuoy, dwnO" 
Tixof, y^Qit^iuuawU bezeichnet und geht, ohne die drei eisten weiter 
zu berühren, auf die Behandlung des vierten Uber. Dieses Verfiüiren 
ist bemerkenswert. Das Verhalten des Hausherrn zu den Personen, 
welche die Familie bilden, das wenigstens in der sogenannten Artsto- 
telischert Oekonomik einer verhühnismälsig ausJUhrlichen Betrachtung 
unterzogen wird, ist hier ganz bei Seite gelassen, dagegen das Ver* 
httltms des Hausherrn zu den Sachen, das ist hier das xQtjftarumxii'f 
in den Vordergrund gestellt und dazu ausdrücklich bemerkt, dals die 
Sorge um die Beschaffung der zum Leben notwendigen Dinge, die 
/oi^uiiiiaftxijf das fitfuffoif xtifokmoy oixoko/hxi}; sei. ^tm spricht 
gerade Aristoteles von dem Vorhandensein dieser Ansicht ohne sich 
derselben anzuschliefsen,^) imd unterwirft die Frage nach dem Ver- 
hllltnis der Beschaffung der erforderlichen Mittel zu der Oekonomik 
einer längeren Erörterung, deren Ergebnis keinesweges mit jenem 
Satze des Abrisses Ubereinstimmt, so dafs ihm vielmehr die Sorge für 
die Personen viel wichtiger erscheint als die um die Sachen und die 
letztere an einer Stelle Uberhaupt nicht zur Oekonomik gerechnet whd."*) 
Aufser dieser Verschiedenheit der Auffassung, welche ja offenbar 
bewirkt hat, dafs die spezieUe Oekonomik des Abrisses sich nur mit 
den Sachen beschäftigt hat, linden sich auch im einzehien in den 
wenigen uns erhaltenen Sätzen, welche über diesen Gegenstand handeln, 
bemerkenswerte Eigenheiten. Der Bemerkung, da& dem Haushalte 
die notwendigen Mittel zur Verfügung stehen rattfsteru fügt der Abrifs 
vergleichsweise hinzu: (>£m^ yao montu aiifunä ftif naffuaxevijg, niXtt 
4^ nfwidtuff ityvri d ' oijym wt', wtfhrend an der entsprechenden Stelle 
des Aristoteles die beiden ersten Vergleichungen nicht angewendet 
sind. Bei der Gedritngtheit des Abrisses ist diese an sich unbedeutende 
Erscheinung immerhin ein Zeichen von Selbsündigkeit Auch die 
Scheidung der notwendigen Bedürfnisse in zwei Arten: nfiug U xot^ 



^ Polit. I 3 S. i'i53b \2 icn di n ftinosi « 'mm fo*f c/rm MMröftiti, 
tdg iK fuytmtf fUQo^ «rv%* Snt^e ^ i^u» ^m^^tdw, Uym di nt^ i^c inJov- 

Polil. I i3 S. \25[i^ 18 qayt^y toiyvv ou nltitay 4 cnovdii iMjrvr»- 
futts 7tt(ii loii üyO()iönovg 17 ntfii tjjii' TWf äipvytay xi^aty. I 12 S. l'iSya 3" inti 
4i tfki fü^^ T^i otxoyofiix^g ^y, iy fiiy dtvnonxij, «V di nta^tx^i ^toy di ynfttx^. 
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rtfrfpvr und «(>»V to tv findet sich so bei Aristoteles nicht, wenn 
auch sonst diese beiden Seiten des Lebens im Hause und die Be- 
ziehung der Mufseren Bedürfnisse zu denselben von ihm nicht un- 
beachtet gelassen worden sind.*') 

Die Behandlung der Thaiigkciien, durch welche die notwendigen 
Mittel beschafft werden, geht in manchen Stttcken über das, was vom 
Aristoteles vorliegt, hinaus. Gleich zu der ersten Bemerkung, dafs 
der Hausherr für diese Mittel zu sorgen habe, indem er die Hinkünfte 
vermehrt oder die Ausgaben vermindert, findet man in der Politik 
nichts Entsprechendes; im zweiten Buche der Oekonomik dagegen 
begegnet uns derselbe Gedanke, wenn auch in etwas anderer Form 
ausgesprochen, und allerdings auch in der Rhetorik wenigstens in 
Bezug auf die Finanzen des Staates.") Die Einteilung aber der Ge- 
scheite, welche der Haushalter kennen mufs, in yua^a, ngoßart/u^ 
ftnaXXtiUf welche der Abrifs giebt, ist in dieser Beschränkung weder 
in der Politik von Aristoteles noch in der Oekonomik gemacht worden. 

Nicht zu Ubersehen ist es, dafs die hier betrachteten Gegenstilnde 
keinesweges in der Reihenfolge abgehandelt sind, in welcher sich in 
Aristoteles' Politik die entsprechenden Bemerkungen finden, soweit 
solche Uberhaupt vorliegen; auch möchte ich noch hiiusufUgen, dafs 
der AbriCi hier durchaus nicht nach dem Plane verfthn, welcher in 
der sogenannten Aristotelischen Oekonomik erkennbar ist. 

Der Disposition des ersten Teiles entsprechend ist auch der zweite 
angelegt, welcher die politische Seite der Aufgabe behandelt Wie 
dort die Entstehung und die Elememe der Familie und sodann die 
Leittiiig und Erhaltung derselben abgehandelt werden, so bt auch 
hier ersichtlich ein Entwurf der Lehre vom Staate in entsprechender 
Gliederung beabsichtigt Ausgehend von dem Wesen, dem Ursprung 
und den Elementen des Staates bestimmt der Abrifs die Aufgaben, 
welche der eigentlichen Staatswissenschaft zufallen und geht dann zur 
Entwicklung der Formen Uber, in welchen der Staat erscheint, indem 
er dieselben aus einem bestimmten Gesichtspunkte ableitet und in 
gewissem Sinne die historische Entwicklung derselben andeutet Dem- 
nächst geht er auf die Leitung und Verwaltung des Staates über und 
entwickelt die Staatsgewalten systematisch nach den einzelnen für das 
Staatsleben erforderlichen Funktionen, so wie die' Weise, wie deren 
TrUger aus der Gesamtheit des Volkes hervorgehen. Bei der Aus- 

") Vgl. III h S. {^■J'S^ 20 rni fit/dtv Jtöfifyoi' r^f akktiktay floij9n'ai 

ovx huaiov oQiyvoyjM tov av^^y und 1 3 S. i'i5S^ 24 aytv yuff iiiif uyat/xettMif 
äüivyttToy »ai xai tv (jj»'. 

") Oekonom. II & 1346« i5 u. as; Rhetor. I 4 S. 1 359 b 25. 
"} Vgl PoUt I it S. i2Sß^ 12; Oekon. 1 2 S. i343« 23. 
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ftihrung der Aufgaben, welche den Leitern des Staates zufoUen, bricht 
der Abrifs ab. Die Entwicklung ist eine durchaus systematische und 
wohl geordnete, mit Ausnahme einer Stelle, an welcher durch Textes- 
Verwirrung die Ordnung gestört zu sein scheint**) 

Auch diese Behandlung der Sache weicht von der Darstellung des 
Aristoteles in mancher Hinsicht ab. An der Spitze steht natürlich die 
Begriffsbestimmung des Staates und des Staatsbüigers, dem Sinne nach 
mit des Aristoteles Ansichten Qbereinstimmend, aber doch so, dafs 
die einzelnen Stttze weder dem Wordaute noch der Reihenfolge nach 
der Politik enmommen sind.**) Von den Erfordernissen des Staates 
aber und den Aufgaben des Staatsmannes, welche in dem Abrifs dem- 
nächst besprochen werden, findet man in Aristoteles* Politik an ent- 
sprechender Stelle nichts, vielmehr wendet sich dieselbe sofort zur 
Entwicklung der VeHassungsformen. Zwar ist der Satz, mit welchem 
in dem Abrifs nach der B^griffsbestinunung des Bürgers die weitere 
Erörterung anhebt: n^tg di t6 ix rtSy joto^Tttty nk^ditg heurig nghg 
idfu0x*mr ^/Mijg, der Politik wOrtiich entnommen und findet sich dort 
in gleichem Zusammenhange S. 1275^ 20; aber das Ntfchstfolgende 
schliefst sich einem Khnlichen Satze des siebenten Buches der Politik 
und dem daraus entwickelten in gewissem Sinne an; die Gesichts- 
punkte jedoch, von denen die rechte flufsere Ausdehnung des Staates, 
um die es sich zunMchst handelt, betrachtet wird, sind in beiden 
Schriften verschieden. Der Abrifs nttmlich sagt: tov nX^ovc o^r 

ynr. Zur Vergleichung hat Henkel nach dem Voigange anderer den 
Satz oBtog fau nvXttag o^og a^icrro;, 17 fityiatij tov nk^l^wQ vatgßok^ 
u^rd^nur t^itffi eM^onrog aus Polit VII 4 S. i326 ^ 23 heran- 
gezogen. Der Sinn beider Stellen ist offienbar gänzlich verschieden 
und der Versuch durch Verilnderung des Wortes uavftna^ in davy» 



*^ Die allgemeinen Bemerkungen Ober die Staatsgewalten und die 
spezielle Behandlung derselben sind durch die Bemerkungen Ober Staats- 

uinwülzungen (S. 94, 3—9) von einander getrennt. letztere gehören wohl 

vor den Satz S. M4, l~' noXntxnZ J' üyJ'QOS fqyov xtI. 

'*) S. '»3, 3 avyiaTr,a<(y tü nu/.ni r»} /Lity Jtn ro ff van xoiyuiytxor ttyat roy 
w9QtMoy, rp di dta ro avftifiQoy, tiia iin 7 nUtorai^ xotyutyüt nöl$s icii, xui 
fn ntlk^ My f funtu lulniaais. Polit III 6 S. 1378^ i5 vn^^aiw di ngmny 
^»me €m4npm nüiss — on 9««» ftiy imy Stß^^tunt ifl$n»4y — 
•» ft^y ulltt xai ji n/i/figw cvyaytt. I 1 S. 1252^ 5 9 naauiy »gQuanini 

^xntyfoyiit^ xui ndnus rTtQt*)(oi'aa ras ullug' uvti] d" toxi 17 xulovfiiytj noltc. 
Khd.b 27 17 tf' ix nhuis'iny Xotjuioy xoiyujyitt Tthu>( nöhg. III I S. r275 11 
nolitiis d unluHf ovdtyi voy ulkioy o^titTut ftiilXov 9 fitnjfny XQiannf xui 

ifXH- Vgl. S. i375t> 18. Zudem aufRlUigen Ausdruck /iln«fi ««Umr^; kann 
man vergleichen futfgity «yr ntUnims bei Arist. II 8 S. 1268« 34 u. 27. 

a 
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onxovj welche Trendelenburg vorgeschlagen hat^ den Gedanken zu 
ändern, ebenso willkürlich wie verfehlt Denn beide Stellen gehen 
eben von verschiedenen Gesichtspunkten aus. Während Aristoteles 
die Grundsätze fUr die Bestimmung des rechten Maises der Volks- 
menge aus dem Fundamentalsatze ableitet, dafs der Staat uviuQXf^ 
sein müsse, geht der Abrifs ersichtlich nicht von der eben angefuhnen 
aviuQxua l^u^g aus, sondern bringt eine Anzahl selbständiger An- 
forderungen, die an den Staat gestellt werden müssen. Die erste 
derselben, welche als Grenze der äufseren Ausdehnung eine Volks- 
menge setzt, die nicht aavftna&rj<; sei, entspricht der oben gegebenen 
Bestimmung, dafs der Staat sich gebildet habe ngog to xotyongoy ^ijr 
und verlangt eine Bevölkerung von solchem Umfange, dafs eine wirk- 
liche Gemeinschaft des Lebens auch in der persönlichen Teilnahme 
der Bürger an einander mögUch sei. Die zweite Anforderung, dafs 
die Volksmenge zahlreich genug sein mtlsse, um nach aufsen hin dem 
Staate eine achtunggebietende Stellung zu sichern, ist ebensowenig 
wie die erste in dieser Form von Aristoteles aufi,'estellt worden; die 
dritte und vicnc, welche wir auch bei Aristoteles linden,**) beziehen 
sich nicht mehr auf die Bevölkenmgszahl. 

An diese den Staat im allgemeinen betreffenden Bestimmungen 
schUefsen sich nun in dem Abrifs die Erörterungen über die iimere 
Einrichtung desselben. Die in denselben eingehaltene Ordnung ist in 
Aristoteles* Politik nicht wiederzufinden, so dafs denn auch die etwa 
zu veiigleichenden Stellen dort an verschiedenen Orten gesucht werden 
müssen. 

Der zunächst folgende Abschnitt des Abrisses ist zwar lückenhaft, 
aber in seiner Einteilung doch wohl verständlich. Es werden nttmlich 
in den Worten that yug jijg qx^oyr^aHog to ftiy oitto^ofuxdif rd di yo- 
fiod-nnt^ 16 di nokttiMfh^ argatrjtxoy die einzelnen Seiten der 
dem Staatsmanne notwendigen Einsicht aufgezählt Offenbar ist das 
Wort (fgoftfOtg in demselben Sinne angewendet, in welchem es auch 
Aristoteles gebraucht und der eben angeführte Satz kann möglicher- 
weise auf Nikom. Ethik VI 7 S. r 141 ^ 28 zurückgeftihrt werden; aber 
die Einteilung ist doch hier abweichend, denn es heifst: fj fiir ofxo- 
rofiiu ^ di yofiO&tafa 17 naktriK^, xat ta^iqg tj fuy (iovXiVtixTj ^ M 
itttemtioj. Die OTguiTjYixtjy welche hier fehlt, finden wir allerdings 
I 1 S. 10^ 2 in den Worten: ooiouty Öi xal täg iyufioTdvug j&y 
övyäftmy vnh rotvir^i' (d. i. i^y noJuttxrfy) ovaagy oloy ffigari^pxYt o?*o- 
vofuxY^ Qr^iugui',1 , aber es ist damit k^ine Einteilung beabsichtigt, 



»*) Polit. VII 5 S. Mb aö; 11 S. i33ia i;. 



Digitized by Google 



STUDIEN ZU AnSTOTELES POMTIK. 



19 



sondern es werden nur beisfMelsweise gewisse Fälligkeiten ongeftlhrt, - 
die unter die noknmif fallen, insofern in ihrer BetbMtigung Vorbedin- 
gui^en und Hilftmittel für die Erreichung der Zwecke der noXtnxrj 
gegeben sind.*) Doch dürfen wir vielleicht auf diese Beziehungen 
keinen Wert legen, da in Aristoteles' Politik von solcher Einteilung 
Oberhaupt nichts zu finden ist, eine Erscheinung, die eben dadurch 
zu erklUren ist, dafs der Plan des Aristoteles nicht wie der des Abrisses 
auf spezielleDarlegui^der Angaben desStaatsmannes führte. Dafs dieses 
letztere in dem Abrisse wirklich der Fall, lüfst sich ziemlich sicher 
erweisen. Zwar fehh in unaenn Texte bei der genaueren Erörterung der 
oben angeführten Teile der tpQ&^tc die Aqgabe, was dem rofto^natw^ 
und was dem asoXirixor zufallt Aber weiter unten (S. 94, 17) finden wir 
den Satz: uoXmxov ^ Mfhg tffyoif tha$ tuä iiof^tSam noXtTtituf, u 
aal^;|fdL<)i(»rcpo»' tpa^triu joS xiiatu. Die Veri>indufig durch Si—Miä zeigt, 
dafs dem Teile der Abhandlung, welchem dieser Satz angehört, ein 
anderer entsprechender Teil voraulging, welcher von der Gründung 
des Staates handelte. Zu diesem Teile gehören zunächst die Lehren 
von den Verfessungsfbrmen und von den Staatsgewalten, weiterhin 
die Lehren über die einzelnen dem Staate notwendigen Einrichtungen, 
welche den Schlufs des uns erhaltenen Textes bilden; zwischen beide 
Stücke eingeschoben ist die Andeutung jener zweiten Aufgabe des 
Staatsmannes, welche in unmittelbarem Zusammenhange mit den Be- 
merkui^n über die Revolutionen steht Hiemach erscheint der 
zweite Abschnitt des Abrisses als eine ausführliche, freilich unvollendete 
Darlegung der Angaben des Staatsmannes, die sich in Aristoteles* 
Politik nicht wird erweisen lassen. Allerdings handelt letztere im An- 
fange des vierten Buches in einer für das Verständnis höchst schwierigen 
Stelle in ähnlicher Weise von den Angaben des Staatsmannes, und 
hier hegtet uns auch die dem oben angeführten Satze des Abrisses 
parallele Bemerkung: Mrrir oök cStairor fgiyw^ jh inewog^tSam noktztluy 
^ uataaxtvd^tr ^ Affx^, aber es ist ersichtlich, dafs die Beziehuiig 
zum Uebrigen hier eine andere ist als dort. Denn diese Bemerkungen 
des Aristoteles Uber das, was die Au%abe eines Staatsmannes ist, dienen 
doch nur um nachzuweisen, wie wichtig für einen Staatsmaim die 
Kenntnis der Verfassungsformen mit allen ihren Mannigfaltigkeiten ist, 



>0 Auch Rhetor. I 2 S. 1356« aS wird gesagt: Jkn wfifiaüm ryy ^910- 

4buu6y hn» TtgoattyoQfvtty noAinx^'r. 

'*! Eine deutliche Fortführung der dem Staatsmanne bei der (irlindung 
eines Staatswesens zuteilenden Aufgaben erhalt man, wenn man S. <)4, 2<j 
stau des kaum begreiflichen Wortes nokmxäiy mit Madvig Advers. I S. 717 
nümMw schreibt 

a* 
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die nun den Gegenstand der unmittelbar folgenden Erörterungen bilden 
sollen. Wollte man aber auch in den Bemerkungen dieser viel um- 
strittenen Stelle eine Disposition für das linden, was Aristoteles noch 
zu behandeln beabsichtigt, etwa so wie sie SusemihP*) entworfen 
hat, so lehrt eine flüchtige Vergleichung schon, dafs sie mit der 
deutlich erkennbaren Gliederung des Abrisses nicht Ubereinstimmt, da 
in demselben weder von den Unteralten der Verfassungen, noch von 
der durchschnittlich besten Verfassung, noch von den verschiedenen 
für verschiedene Leute gcci^^neten Vcrfassunpen, noch von der zweck- 
mttfsigen Einrichtung der Oligarchieen und Demokratiecn die Rede ist 

Wenn nun der Abrifs in dem System seiner Behandlung der 
eigentlichen Politik dem Aristoteles nicht folgt, so findet sich auch 
in den Einzelheiten manches Abweichende und Eigentümliche. 

In dem Entwurf der Verfassungsformen schliefst sich der Abrifs 
an die Auseinandersetzungen in Aristoteles' Politik III 7 an, indem er, 
wie dort, die Sechsteilung nach der Zahl der Regierenden — einer, 
wenige, alle — und dem Unterschiede, ob die Regierung zum Nutzen 
der Gesamtheit oder der Regierenden geführt wird, herstellt Wir 
wollen auf die Verschiedenheit der für gleiche Verfassungen gewählten 
Benennungen, die zwischen dem Abrifs und der Politik sich zeigt 
kein Gewicht l^en, da diese Benennungen in des Aristoteles Schriften 
selbst schwanken, aber es ist doch bemerkenswert, dafs der Abrifs an 
dem einmal aufgestellten System festhält, während bekanntlich die 
erheblichen Abweichungen von diesem System und die Inkonsequenzen, 
welche an verschiedenen Stellen der Politik zu Tage treten, die Ein- 
sicht in die Verfassungslehrc des Aristoteles aufs üufserste erschweren. 
Dafs der Abrifs weitere Unterschiede innerhalb der einzelnen Ver- 
fassungen, auf die Aristoteles in der Politik grofsen Wert legt, nicht 
berücksichtigt, mag man aus der Kürze der Darstellung erklären, 
dagegen ist es beachtenswert dafs der Abrifs noch eine siebente, aus 
den guten Verfassungen gemischte Verfas.sung aufführt, die mit dem, 
was Aristoteles Uber die Mischung von VerfassungscigentUmlichkeiten 
lehrt, nichts gemein hat und, wie Henkel bemerkt, spateren philo- 
sophischen Systemen angehört Eine Bemerkung, die dem ziemlich 



») Aristoteles* Politik I S. 57. 

Demokratie » Politie, Ochlokratie Demokratie. 

Politik IV S S. 1293.« 33 ff. 

Henkel a. O. S. 17. Die Mischung aus den hier im Abrifs als gut 
bezeichneten Verfassungen, aus Königtum, Aristokratie und Demokratie 
wird von Photios Bibl 37 yi^os iiamm^goAp genannt, ist also von dem 
Peripatetiker Dikaearch suerst aufgestellt worden. Vgl. Henkel Studien xur 
Gesch. der griech. Lehre vom Staat S. 24 f. Zeller II 2 S. 893. 
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trivialen Satze des Abrisses ftexaßdXXtti^ di t&i; noXixtiag tiquc io lifutyw 
xtü TU /(Tgor entspreche, findet sich in Aristoteles' Politik nirgends 
und die Bemerkung Henkels, dals zuerst Polybios eine regelmäfsigc 
Umwandlung der Verfiissungen vom Besseren zum Schlechteren und 
umgekehrt statuiert hat, ist vielleicht in Hinsicht aut die Quellen des 
Abrisses nicht unbeachtet zu lassen. 

Auf den Entwurf einer absolut besten Verfassung;, der doch in 
Aristoteles' l^olitik eine wichtige Rolle zu spielen scheint, geht der 
Abrifs nicht aus; denn wenn auch die Bemerkung xu&oXov «5* ÜQtoTtjv 
ttJimt TiüXiitiui' jtji' x«t' aotJtiy ()tuxiy.o(Tttr^iift'T]y, /(iQi'ajrfy dt T^y xuiu 
xaxtav sich auf dieselben Anschauungen gründet, welche Aristoteles 
von dem absolut besten Staate hat,*^i so ist doch dieser Saiz nur aus- 
gesprochen, um einen Mafsstab für die Wertsciüiizuiig der in Wirk- 
lichkeit bestehenden Verfassungen zu geben, aber nicht irgendwie 
den weiteren Lehren in betreri' der einzelnen Kinricluungen im Staate 
zu Grunde gelegt, wührend die i'^inleitung zu dem Entwürfe der 
besten Verfassung im siebenten Buche der Politik diesci^ Ciegcnstand 
als grundlegend einer ausführlichen Besprechung unterzieht und im 
siebenten und achten Buche immer wieder auf diese Grundlage Bezug 
genommen wird. 

An die Lehre von den Vertassungsformen schliefst der Abrifs 
naturgemüfs die Besprechung der Staatsgewalten und der Teilnahme 
der Staatsbürger an denselben an, darauf folgen einige Bemerkungen 
Uber die Aemter. Mitten hineingeschoben sind, wie schon erwähnt, 
Betrachtungen Uber innere I nruhen und die Ursachen der Ver- 
fassungsanderungen. Die vorliegende Anordnung entspricht der Reihen- 
folge, in welcher die eYitsprechendcn Ciegensiünde in Aristoteles' Politik 
abgehandelt sind, nicht, eine willkürliche Aendcrung würde für unsern 
Zweck ohne W ert sein und deshalb wUrc es hier nutzlos, weiter auf 
die Sache einzugehen. 

Die Dreiteilung der Sia.iisgewali und die wenigen Worte, welche 
Uber ihre Stellung in der Demokratie. Oligarchie und Aristokratie 
sich in dem Abrifs finden, kommen mit den umstiindlicheren Aus- 
führungen in Aristoteles' Politik IV 14 und i5 im wesentlichen Uberein, 
aber die Behandlung im einzelnen ist eine abweichende. \\'ährcnd 
nämlich Aristoteles nicht nur untersucht, aus welchen Klassen des 
Volkes die Triiger der Gewalten genommen werden, sondern auch 
Wesen und Bereich derselben erörtert, beschrankt sich der Abrils 
auf die erste Frage; er zieht dabei von den \'erfassungen. für welche 
diese Frage gilt, nur drei in Betracht, während Aristoteles seine Be- 



«>) Politik IV 7 S. i2(^ t> i und besonders Nikom. Ethik Ii 1 S. 1 io3 t> 3. 
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trachtunf,'cn auf alle vier ausdehnt. Die von dem Abrils lür die ein- 
zelnen N'crtassungen Ziehend gemachien rnierschiede" iretfen mii 
denen des Aristoteles keineswegs zu.saiiimen. Die auf die Demokratie 
beschrankte ßestimniung ij auyiati xX/jino kehrt bei Aristoteles in 
allen Verfassungen wieder und die übrigen entsprechen nicht den 
sorgfaltigen, ins einzelne gehenden Bestimmungen desselben, sondern 
nur ungefähr einer gelegentlich in betrert der Behörden allein i^e- 
tnachlen Bemerkung, *^ die möglicherweise als die (^)uelle des Abrisses 
gelten kann. Für jene eingehenden Bestimmungen hat der Abrifs 
nur den .Satz: dixuan'Qia xui liovXtvir'joKt y.n'i iyx).t(}ittc xm «n/<ic 
diooiai^ut /«iV nu/.nnut: tiixu'i»;, der nichts Wesentliches cnihall uiul 
ungefähr den Sätzen entspricht, mit welchen .Aristoteles IV 14 die 
ganze l'>örterung dieses (legenstandcs einführt. Aber aufliillig ist es. 
dals hier für die eine Staatsgewalt, als deren Aufgabe oben das ßov- 
Xtvtiy hingestellt ist, ^in ln i t\nia und txx).r,aiui eintreten. Ks Huden 
sich an einer anderen Stelle auch bei Aristoteles diese Stücke gelegentlich, 
jedoch in (/5nem anderen Zusammenhange"'', so dals kaum diese 
Stelle für den Abrils als XOrbild gedient haben kann. Freilich er- 
scheint es aufl'iillig, dafs die unmittelbar darauf folgende Autzahlung 
der Aemter. welche der Abrils giebt. eine gewisse Aehnlichkeit mit 
den Erörterungen des Aristoteles zeigt, welche in nicht bedeutender 
Entfernung von der zuletzt angetiihrten Stelle folgen, wahrend das 
ganze tünfie lUich der Politik von dem Abrils übergangen worden ist. 

In der nun folgenden Aufzühlung der Aemter, die hauptsächlich 
allen Verfassungen gemeinsam sind, erscheinen allerdii^ ungefbhr 
dieselben wie bei Ari.stoteles, aber während dieser eine Hcrleitung 
aus den Bedürfnissen des Staates versucht, giebt der Abrifs nur eine 
ziemlich willkürliche Sammlung in einer Reihenfolge, in der kaum 
ein System, sicherlich nicht das des Aristoteles zu erkennen ist. Auch 
der Versuch einer Klassifizierung stimmt mit der des Aristoteles nicht 



S. 3i. u{i^m> üi xni ßovhvtty yrd (hxn^tiy iv fjiy mli ^i^ßoxQciriing ix 

**) IV i5 S. i2^j^ 24. Aristoteles macht auf die Wichtigkeit der Frage 
aufmerksam, ob in allen Verfassungen dieselben Behörden im Besitz der 
Amugewalt sind und ftthrt fori: «fa if ^ «vtf' l| i/tpiw^ ilV tnQtuiif 

MqttuSt oioy (y ftlv ralf agtomt^mUtn: fx nurntdtvfdhioi', di nuf iliyti(lJ[imc 
itt uoy TiXovoiuty^ iy di rak JtjftoxQttfiuti i* Jmy (ltv0i^i^, 

l*olitik IV 2 S. tnnm ro ftuf&otfOQtiy, fuiXtmn fth namuff 

Xtu JUS ixxi.tjaius jits XVffiug. 
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zusammen.*') Demnach gewahrt dieser Abschnitt keinen sicheren Anhalt 
fUr die Annahme^ dafs Aristoteles Politik die unmittelbare Quelle sei. 

Die Revolutionen teih der Abrifs in zwei Klassen, indem er sagt: 
atdotig d* h xwq noktm yiyytad-m xug filv xuiu Xoyo»' läq dt xuiä 
na^og und dann jede der beiden Klassen charakterisiert. Der Gegen- 
satz von Xfyog und nu&og kann hier nicht in dem Sinne gefafst werden, 
wie er gelegentlich bei Aristoteles erscheint, als der zwischen Vernunft 
und Affekt*") und ist auch von Aristoteles bei der Behandlung des 
vorliegenden Gegenstandes nicht angewendet worden. Kr gliedert 
dieselbe nach anderen Gesichtspunkten so:*') (V^r yuQ lußiT^ nüig x% 
V)tofi(g azaat^ovat xa) Timr fyixu xui tgUov ro fc aoyui yfytn»ttu xwv 
nuhrixüit^ TUQaxvSf; und wenn auch der erste Punkt, den er weiterhin 
erläutert, oiok oI «wm änoa fx^'" iawjfxuttovrui dem Wortlaute 

nach genau mit dem zusammenfallt, was der Abrifs als xuru luyo* 
bezeichnet, und wenn hinsichtlich des zweiten Punktes Aristoteles 
sagt: nfQi toy dt aiuffiä^ovaiy^ lau xigdog xa) rifi^ xui ruyarria rovrotCy 
wahrend der Abrifs etwa dieselben Gegenstände, ndmlich t)m Tift^y rj 
tpikttQX^^*' ^1 xfQ^og 7] tvnogiay, unter das xuru nud^nc bringt, so ist doch 
der Unterschied crsichtlTch« Denn der Abrifs will mit seiner Teilung 
zwei verschiedene Klassen von Revolutionen aufstellen, wie dies schon 
in den angeführten Worten die Gegenüberstellung nmatig xäg ^ih — 

ii zeigt, Aristoteles aber stellt die Zustande, welche Revolutionen 
hervorrufen, und die erstrebten Ziele, aufserdem die flufseren Ver- 
anlassungen als Gegenstände seiner Betrachtung zusammen und ist so 
weit entfernt, jene «zwei Klassen anzuerkennen, dafs er kurz vorher 
den Satz aufstellt:^) tkotuxov ytko t^ta rh uymoy rj ai&atg. Den dritten 
Punkt des Aristoteles, der in die Einteilung des Abrisses nicht hinein- 
gebracht werden konnte, finden wir denn auch nicht in entsprechender 
Weise berücksichtigt, wohl aber statt dessen die Bemerkung: xutu- 
Ixta^at öi räg nohuiug diu dvo uhmc, 1} p(if jy ujiutt], die üufserlich 
zwar den Worten, mit welchen Aristoteles die Betrachtung der Re- 
volutionen abschlicist:'') xivov<Tt dt rüg noXtitiag oit ftty Sta ßt'ag bri 
dt dl* «7»«rijf iihn'ich sind, aber doch dem Sinne derselben nicht ent- 
sprechen, da Gewalt und Trug vom Aristoteles hier nicht als ahim 
der Staatsumwiilzungen aufgefafst werden und auch vorher bei der 
Aufzählung der aitiui unter denselben nicht erscheinen. 

*^ S. l3 lovmy tiyat rtcg juty xunt nokttf, lüg di xtn« nökt^oy, titf 

di m^i Ufdims *ai ns i/inoffiat vgl. mit Politik VI 8 S. t322l> 3a 
^ VgL Nikom. Ethik VII 9 S. ii5i> 20. 

») Politik V 2 S. i3oia 2a 

*•) V I S. i3oi b 2(3. 
"} V 4 S. iio4*> 8. 
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Die Schlufsbcmcrkung endlich ^iic^cs Abschniiics: uoftitoufQtt^ dt 
■ {yi-tad-fu Tov xotyfj avft<f /goyrog tntfuXovfut'ug ist dem Aristoteles nichi 
entlehnt; dieser spricht sich vielmehr wiederholt dahin aus, dafs die- 
jenigen Verfassungen die beste Gewahr für ihre Dauer bieten, welche 
aus einer richtigen Mischung der Grundsätze hervorgegangen sind und 
in denen der Mittelstand die eigentliche Grundlage bildet.») Es isi 
aber gerade diese Verschiedenheit von Bedeutung, insotern sich hier 
deutlich zeigt, dafs der Verfasser des Abrisses konsequent an der 
Theorie von den drei guten und den drei schlechten Verfassungen 
als Grundformen festhält, während Aristoteles in demjenigen Teile 
der Politik, der von den Verfassungsänderungen handelt, dieser an 
anderen Stellen geltend gemachten Theorie nicht lolgt, sondern die 
Ansicht zu Grunde legt, nach welcher Oligarchie und Demokratie die 
Grundformen der Verfassungen bilden. 

Der letzte Abschnitt des Abrisses behandelt nach diesen theo- 
retischen Erörterungen die Aufgaben, welche bei der Einrichtung eines 
Staates dem Staatsmanne im einzelnen zufallen. Er handelt von der 
Verteilung der Bevölkerung zu den im Staate erforderlichen ThMtig- 
keiten, von der Herstellung der HeiligtUn er; von der Aufttilung des 
Landes, von der Einrichtung der Syssitien, von der Ehe und Kinder- 
erziehung und brii^ so eine etwas bunte Reihe von Gegenständen, 
die auch im siebenten Buche der Politik, freilich nicht In gleicher 
Ordnung, abgehandelt werden. 

Dafs es sich bei diesem Stücke des Abrisses nicht um den Ent- 
wurf eines Idealstaates handeln könne, ist bereits oben (S. ai) en- 
gedeutet worden. Denn wenn es auch hier als Aufgabe des Staatsmannes 
hingestellt wird, die Volksmenge su verteilen rd fUr n^b; invuyxaiuy 
lo Öi ngug lä anovddta und weiterhin gesagt ist: t6 ftu/t^oi^ nS» 

xttXä anavSui^tirf so ist doch wohl zu beachten, dafs den beiden oben 
genannten Klassen der Bevölkerung zwar die gröfsere Gewalt im 
Staate, aber nicht der ausschliefsliche Besitz des BUgerrechtes zu- 
gewiesen wird, wie dies durch Aristoteles geschehen ist**) und auch 
geschehen mufste, da ihm der beste Staat die Verwirklichung des 



Poliiik IV 12 S. laytit" 38; i2i*7» f>: V i S. i3o2a i3; vgl 7 S. 1307a la 
'*) Politik VII 9 S. 1329 • 35 ynoQyoi ftiy yag xai w/i^Ino Kai nw «• 

10 ßovXtvmiov, Vgl III 5S. 1278 a 8. Dage gen hat auch Aristoteles an einer 

Stelle, wo er von den wirklich bestehenden Staaten spricht, in gleichem 
Sinne wie der Abrifs gesagt: xai nökuov tu tokutk fAuilof f^ntoy rvn- »iV 
ftyuyxaiuy X(f'i^*'^ ovytt$y6ymt; n noktfjuxoy xai t6 fuitj(oy Jtxfuoavt'n tftxuanx^s, 
cfü nims 1^ ßwdivöfuifam. IV 4 S. 1291 • 25. 
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tiif:cn Jhaticn Lebens ist. Man konnte ]a allerdings eine solche Hin- 
deutLing auf den Idcalsiaat in den eben angciührten Worten des Ab- 
risses ihn Tn uQtiT^c Kriiultio^ui rinden, namentlich, wenn man sie 
mit dem früher ausgesprochenen Salze 'S. o3. 20) xdth'ikov uoitju^r 
fiidi rto'utttav li^v /.ai' dntTt]i' ()i((Xfxoa/n^in'yr/t' in \ erbindung bringt, 
aber es ist dem gegenüber wohl zu beachten, dafs auch in den 
folgenden Bemerkungen der Abrifs ebenso wenig wie früiicr auf ein 
solches Ideal hinzielt und nicht das mindeste von dem berührt, was 
Aristoteles' Politik im Anfange des siebenten Buches über die ethischen 
und materiellen Grundlagen des Idealstaates auseinandergesetzt hat. 

Die weiteren Bemerkungen über die im Staate zu treffenden Kin- 
richtungen. welche im V erhältnis zu der im Lebrigen von dem Abrifs 
befolgten Behandlungsweise sehr ins F^inzelne gehen, lassen sich im 
vorletzten Buche der Politik ziemlich genau wiederrinden, so dafs 
kaum ein Zweifel über ihre ()ueile obwalten kann, obgleich auch 
hier Abweichungen zu verzeichnen sind. So bemerkt der .Abrifs bei 
der Verteilung des Landes, dafs jeder Büger zwei Grundstücke er- 
halten solle, in der Nähe der Stadt und an der Grenze, V» a dvo xXijQtoy 
ri'l i/.ü.aiio viftTj^tvitin' uuffuitntt Iii ftfm] rfjg /(OQug tvovt'OTtra vnuQ/rj, 
während Aristoteles als Zweck derselben Mafsregel angiebt:^) Vm 
fh'o xXiyoror ixnaii'i i'tni^d^tt'KOf uiKjnihQfiv xüiv lonwv nuviig ftut/juair, 
eine Verschiedenheit, die sich nicht wohl erklären lafst, da der Ge- 
danke, welchen der Verfasser des .Abrisses aussprechen wollte, nicht 
verständlich ist. .\urtällig ist es ferner, dafs die von dem .\brifs als 
zweckmälsig gegebene Bestimmung iijjc)' t^ufißXovy gerade das Gegen- 
teil von dem besagt, was .\ristoteles Uber die Sache vorschreibt.**) 

Das P>gebnis der hier angestellten Untersuchungen lüfst sich dahin 
zusammenfassen, dafs der von Stobaeos mitgeteilte .\brifs ein .\uszug 
aus des ,\ristotele.s' Politik nicht ist, sondern eine selbständige .\rbeit 
bildet, die. wie es ja auch die L'eberschrift besagt, di^ Lehren des 
Aristoteles mit zur Darstellung bringt, aber durchaus nicht die uns 
überlieferten Bücher der Politik zur Grundlage nimmt. Denn die 
Ordnung des Abrisses ist keineswegs dieselbe; die voigctragenen 
Lehren stimmen nicht mit jenen durchweg Uberein, die Fa.ssung 
derselben ist nur in einer verschwindend kleinen Zahl von Fällen 
dieselbe wird dort. Ks lüfst sich bei dieser Sachlage auch nicht nach- 
weisen, dafs der Verfiisser des Abrisses die Politik des Aristoteles in 
der uns vorliegenden L eberlieferung benutzt hat, ja es ist sogar möglich, 
dafs ihm dieselbe Uberhaupt nicht unmittelbar vorgelegen hat, sondern 



VII 10 S. i33oa i5. 
»») Vil 16S. i335b23. 
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dafs seine wirkliche Quelle unter den Schriften der Peripatetiicer zu 
suchen ist, die sich ja mit dem Gegenstande in weitem Umfange be- 
schäftigt und auf der von Aristoteles geschaffenen Grundlage weiter 
gearbeitet haben. 

Es bietet demnach der Abrifs kein zuverliissigcs Hilfsmittel, wenn 
es sich um die Festotellung von Plan und Anordnung der Politik des 
Aristoteles handelt; ebenso wird man darauf verzichten müssen, den- 
selben zu benutzen, um etwaige fremde Bestandteile der Politik von 
den echten zu scheiden. 

In gleicher Weise versagten auch die anderen, etwa von aufsen 
her heranzuziehenden Hilfsmittel den Dienst, so dafs nur der Weg 
Übrig bleibt, durch eine genaue Analyse der Politik selbst den Ge- 
dankengang des Werkes zu ermitteln und so nach Beseitigung etwaigen 
fremden Beiwerkes Plan und Ordnung festzustellen, eine Aufgabe, 
die nach den bisherigen Versuchen noch als ungelöst angesehen 
werden mufs. 
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In priore symbolarum meanim particula (Berol. 1876) ineram 
I. adnotationes criticae ad 'M. Annaei Lucaiu commenta Bemensia,* 
a. quaestiones Catonianae, 3. disputatiuncula Ausoniana, 4. Pauli dia- 
coni canneiL quibus de comnientatioiiibus quae viri docti iudicaverunt, *) 
ex ils BaehrensU repeto aententiam, qui ad anem criticam in Gatonis 
distidus fiictitandam plurium yel potius omnium vetustorum codicum 
nodtia opus esce dixit; quam corrupti enim ilf versus essent quidve 
spectandum, ut rauone et via procederet emendatio, tum demum 
apparitunim, cum ea, quae in libris manu scriptis legerentur, digesta 
ac generatim discripta in editione sua poetarum Latinonun minorum 
proposuisset^ — Bonnetius de eo disticho, quod ex codice San- 
gallenai in Pauli Versus in laude Larii lacT recepi, aliter statuendum 
esse existimavit; sed ea, quae dixit: *ces deux vers (19 et 20) d^figurent 
le petit poeme par une rtfp^tion fiistidieuse de rivfmistiche cedai ei 
ipse Hbit et ils pourraient bien n'ttre qu'une Interpolation, ou tout au 
plus une autre i^daction des vers 17 et i8\ num recte disputata sint, 
viderint alii, mihi quidem vir doctissimus iUud non persuasit neque 
magis Felix Dahn sequendus videtur, qui in libro de Paulo diacono 
scripto (p. 65) Carmen illud a Paulo conditum esse omnino negavit; 
cf. Fr. Eyssenhardt in Neue Jahrb. f. Phil. 1877, p. aog. — Riesius 
denique in scholio Bemensi ad Luc. V 28 (p. 154, 2 Us.) de prolepsi, 
quam statueram, dubitavit; fortasse pro nevam legendum esse Itmae^ 
quod ad rtHknU referatur, aut noHram aut aliud quid. Romam scribere 
ipse cogitaveram et ita scripsissem, nisi ordo verborum obstaret; quae 
Riesius proposuit, e litterarum ductibus non fädle eliciuntur. 

') Aemilius Baehrens in Jahresb. Uber d. Fortschr. d. Altertumswiss., 
hsgt». von C Bursian 1S77, p. i36sq.; Maximiiianus Bonnet in Revue critique 
U'hisioire et de Ulicruture 1876) p* 187; Alexander Riese in l'hii. 1877^ 
p. i36 sq. 

^ De quattuor antiquis codicibus, duobus Montepessulanis, duobus 
Veronensibus, nuper rettulerunt Leon Fontaine in Revue de phttologie.. 1880» 
177 sq. et Carlo Cipolla in Rivisia- tli iilologia 1880^ p* 5t7 sq. 
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Addo ad haec commkma cmcndanda non nulla, quae olim 
frustra quaesiia postca sponic sc obtulerunt. - I 65«) Mars dicitur incen- 
dere caudam scorpii, quod in ea 'domicilium" habcat; domicilium scn- 
leniiae loci rccte respondet, sed codex ri^uum exhibct. l'senerus du- 
biiat. an olxov pro eo Ict^i possit, mihi re^num indicari videiur; nam 
(i'cluni, ut ait XxxcAwwi,^ Mars solus habet. — II i63 Hision civitas Thraciac 
nominaiur. scribendiim esse existimo Bistonia uliima Imera a scquenii 
vocabulo autt-fit adsumpta; iia enim Ristonum terra et apud Graccos 
et apud Lutinos fv. Valer. Fl. III k'k) appellauir. cf. schol. Weberi ad 
Luc. III icx): Bistonia est regio in eadem 'Ihracia; ad III! 76: Bistonia 
eadem est, quae et Thracia: ad VII 826: Bistonia est prope Thessaliam. — 
IUI 482 cum au ton omnes, in^uit, incertum sii, quis quo usquc victurus sit. 
aequa laus est et multcs vitae annos contemtiere . . et paueos. illud omnes, 
quod, si recte se habcat. ita intellegcndüm esse vidcatur. ut scholiasics, 
cum primo hoc subiecium scqucntis cnuniiati esse volucrit. postea per 
incuriam novum subiecium addidcrit eique accommodavcrii formam 
constructionis. illud omnes. inquam, pro corrupto ob eani causam habco, 
quod haec Lucani verba explicantur: omnibus iticerto venturae tempore 
vitae . ac nc ca quidcm, quae adiuncta sunt, mcndo vacare puto; ncque 
enim utrumquc inicrrogatur, et quis victurus sit et quo usque victurus 
sii, sed hoc unum, quo usque quisquc victurus sit . itaque ordine 
verborum muiaio iia torsitan scholium emendari possit: cum autem 
cmnäfus, inquit, incertum sit, quo quis usque victurus sit . . ; cf. Mart II 64, 9. 
— V 61 sevvn; in i»opvlos l». a. k. jijg Aiyvnjov. ita l'senerus; 
ego pro Graecis vocabulis posuerim a senatu . quod enim in codice 
extai ( /'. .1. ike senatum), facilius ita corrigitur, praesertim cum in 
Lucani verbis {saci'um in populos fnter accipis emeni) non tam popuhs., quam 
accipis inierpretamcnto egcre grammatico videri potuerit; ccrte idem 
adnotavil ad v. 57: senatus auctoritate imperium accepit et ad v. 63: auctore 
senatu societaU ädere mssa est imperandi, et in altere scholio est : a senatu 
huic decernUur regnum AUxemdriae. — VI 29 HIC am dam belli 
RAHvrr SPKS I. M. ut ultra quam uUam oecaüimem sibi ad dimicandum 
repromitteret . ad haec editor adscripsit intercidissc verbum, fortasse 
raperetur, et certe tale quid cogitandum est, ut iradita verba intelle- 
gantur; sed t'acilius ut aut post quam ponitur, ut audiatur uitra rapuä,, 
quam ut . . repromitUret, aut pro ultima syllaba mutilati vocabuli \rap\uit 
habetur aut denique tamquam per dittographiam ortum deletur; 
ct. schol. ad Vill 7C)4 (p. 284, 7). — VI 742 scribendum videtur, id 
quod iam Petrus Daniel perspexit« dkkma *oi arbUros, qm med» suni 
(amarum ,* nam post arbUros librarium eos repetivisse quam ante inter- 
polando addidisse veri similius est — Vil 4t36 hanm e rt mi , non coka»^ 
rwmM/ scribendum fuisse mihi videtur; cf. p. 67,26; 109,12. — VlII 354 
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quae in codice Icgunlur, non tacile sana esse tibi persuadeas, cum iis 
mira sanc seniemia etticiatur; omnia plana sunt, si lacuna statuta 
scribitur: Parthos iransirc . hoc est trans \Euphraten\ Part/ws ire. 

— Villi 14 scr. /// sit sensu s: siti corftoris tniticati (codex: truncti). — 
VMII 83f') id, quod tradilum est (caehimque praemio ineniitj, aut in lioc 
litieraruni genere ferri polest, cum idem fcre sit ac caeluith/ue praemio . 
accepä^ aut si non posse vidcaiur, /• praemio quam praemiuni scribere 
malo. Villi 8^7 etsi Plinius Baeticam Ibrmicas quasdam salpugas 
appellare dicit, tarnen schoiiasten, qui hoc loco illum laudat, eadem et 
dicendi ratione et verborum consiructione usum esse vix crediderim. 
in codice scriptum extat: animal foi nncae simile, quod in spinia snlpunj^as 
dicii , id est a.f. s.. quod in Hispania salpunga duitur ; nam spinia muti- 
latum esse, non mirandum.' quando quidem ante sc. sp. st vel omittitur 
saepe vocalis / (et cum aspiratione /// , vel talso additur: cf. p. 48.24; 
(>(j,i(); 94,5; 22t').i8; 'hn.^. al. — N'llll <|2? hw quoque cantu utitur , ut 
maj^u . codex: uo magi\ suspicor fuisse quo magi. — Villi 954 scr. Bos- 
Joron, ut p, 171.11; 2<)2,'V); cf. p. 171.14. i'). — X 180 (p. 322,31 scr. 
cum Glauco et Adinianto: ita cnini n(^n solum in hoc codice Bernensi 
legitur, sed idem nomcn omnes Codices apud Apul. de Plau et eius 
dogm. 1,2 teste Cioldbachero exhibeni. — 

In ANTHOLOGIAM I,A I INAM ex Codicibus Voss. lol. III et q. 8<i 
satis multa carmina ab editoribus recepta sunt . quibus in recen- 
sendis quae pracsio erat Alexandro Hiesio collatio ab Holdero confecta, 
eam non ommbus numeris laudandam e.sse manitcstum mihi tuii, 
cum ipse illcs Codices inspicerem et quam diligentissime ad editionem 
Ricsianam conterrem . cuius rei ut exemplum afleram, non nulla 
ab Holdero non recte enotata hoc loco corrigenda mihi sumo . est in 
codice : 

I io3 in superser. de homine. — io3.5 guirior. — 112,4 fii>-'il^'- — 
I Kl superser. laus temporü .1111.. — 1 17.4 tebrui mensis habere. — 
145,2 man. 2 corr. urit inmago. i55.i ///. pr. scripserat liiiurem. — 
5 patre ut A. i8u8 captor /// — 217.2? netanta corr. ex necanta. — 
234,33 imt'ans. - 23<m t'acaio. — 237,? umbrorü. — ö nuUoq. certissime. — 
2Öf.2 carpere. — 2(j3.i in adnotatione dubitat delendutn : codex omnino nihil a 
verbis in textu positis discrepat. — 205,3 sub signo illo compiret re, quod duabus 
lineolis transi ersis deletum est. — 2f ")8, 1 credere. — 3 1 8,4 sua man. 2, .scio man. i. 

— 3()3.i orei. — (> melodis certo. — 3i)4.() initia, tu)n uiiia. ante 
corr. scriptum erat, — [2 fwn unde. sed Munde in codice scriptum extat. 

— 3q8,2 uita. — 399.1 niolasse. — 403,9 facundo, mm facundi. — 407.2 non 
en. — ü domos mm ex corr. — 409,10 uox. — 4 •-•7 populos. — 
4i5,iö clausüsum, sum a man. 2 del. — 19 seda. — 22 et om. — 38 in 
pariilis mm injra i punctum pitsitum est, sed in Uneola inier r £t scUicet 
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ut verha par ei Alis sehmgfrenhtr, — 416,2 um«. 2 mr, audi. — 427.3 
asolis. — • 6 preda. — 1 1 toto eogmutre mihi vims smm. — 43a3 quantGö. 

— 43i supentr, excussato. — 43i,fO cirina. — 433,3 trcpidos. — 4 mau. 
2€arr. desidiae. - 440,3 geminos. — 44(»,(i dephensa ut v.3. — 447,3 ipac 
~43i,üderat ~ ^bGsuperser. idkm .—437,3 discordia.— 461, gZerses. — 
496 carate. — 317,2 hoc. — 5i8,i musia mati. i; ramrm tmlbm vesi^am. 

— 524,2 uelutis. — 53i,2 uinxit. — 539,1 carine. — 544,3 distinaa 
/wy. ex distancta. — 555,2 nauus. — 56(»,i carmina. — 368,3 hiemps 
miztG. — 373,4 hiemps. — 374,2 trigibus. — 377,3 uitae. — 378.4 
hiemps. — 583, i micanü. — 4 inlustatque. — 384,4 gerens. — 388,2 
phoeb . . — 589,1 suo. — 602 superser, alm . — 608,6 subposutt dtulo. — 
609,3 seuo. — 614,2 inmerite. — 622^. gerens. — 633, 1 1 furiaü. — 
637,10 ionis. 

Maxime autem dolendum, quod Holderus compendia, quibus 
librarius multis usus est, parum accurate depinxit . hoc impedimento 
esse posse tribus exemplis ostendere Itceat . ac primum moris fiiit 
scribae, ut litteram n lineola signilicaret vocali antecedenti superscripu 
(4 = 00), contra litteram m lineola cum punao {Ji—am\ quam coo- 
suetudinem paucis locis exceptis per totum codicem diligcnter secutus «t . 
qua re si Holderus compedia illa dtstinxisset, plurima rectius ab lectoribtis 
intellegerentur et complura ex apparatu critico omitti potuerunt. 
velut ad 644,3 adnotatum est: i^tgu? {a in «mutavit man. 2); ergo et Jt et 
m pari lineola indicatae dicuntur; sed in codice est ngium anguem, 
quod man . 2 in üguem^unguem correxit; ibid. 18 senteiaitt recte exh»* 
betur, item v. 19: egentcm (quod —-egetUem scriptum est), 653, 10: 
Hwsy 20: dm^ 22: «ö, et huius modi passim alia. — Terminatio m duobus 
modis significari solet: aut ita, ut Signum aliquod litterae s simile prae- 
cedenti litterae afligattu* (velut pellib» ■- peMus% aut lineola per longam 
antecedentis litterae hastam scripta, quae lineola modo recta est modo 
incurvata (velut 644,2: miäf — mil^us; 644,22: mai=mahu; 643,19 
Riesius hoc recte proposuit). quae cum ita sint, quis talia non miretur. 
qualia, ut haec tantum commemorem, ad 644,9 superscripdoncm 
carm. 65 1 adnotata sunt? nam hoc loco in codice dicitur esse eliem, 
quod omnes eisdem legem; extat autem e^äem (1 perlonga est), ^eaisdem: 
altero loco haec scriptura in apparatu critico legitur: et y/iumiriHae, 
im ex iifr corr. (apud Ribbeclcium et iptuirinae) ; scribendum iutt: V'A>- 
tuirinae; nullum rasurae vestigium mihi comparuit quid est autem 
illud ^'i est longa / cum linea curva« i. e. ius\ htsto igitur, quod in 
textu legitur, ipsum in codice traditum est — Particula quae in Vos- 



^ ita in superscriptione carm. menih» ; quod Riesius scribit (uerslb\)^ 
in hoc codice nusquam invenitur. 
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siano raro tribus litteris scribitur; librarius compendio ud solet {f) 

et eo compendio, quo temunatio its indicatur; cf. 6423 et 644, 

5, quibus lods idem signuin invenitur et altera quidem maius, sed 

forma minime diversa. quis igitur non smpeat, cum 653,68 adnotatum 

videat: g^.säa} codei exhibet sine puncti signo: ^sUa = quesita* — 

Ceterum non omnia, quae minus recte adnotata deprehenduntur, ab 

Holdero ita excripta videntur; nam i in superscriptione, cum epigram- 

fiuUü scriberet, foraitan Riesius erraverit, cum II p. 106 recte episram' 

MoHi ipse proposuerit. similiter typotheue vel correctoris neglegentia 

1, praef. 7 post tarm {r man. 2 superscr.) vacuum spatium reUctum 

est, cum in codice sit formme^ itemque i, II, 5 Aor eiffris pro Aaec taris 

scriptum et alia similiter. 

Emendandis caesaris de bello Gallico commentariis qui nuper 

operam navavit W. Paul felicissime in re suscepta versams esse mihi 

videtur. Caesariani enim sermonis tarn peritum se praestitit tamque dili- 

genterquid eius proprium esset perscrutatus est, ut hoc adminiculo innisus 

non solum multa menda det^ere, sed etiam multis lods certam ora- 

tioni medelam afferre pomerit . et eorum quidem, quae in medium 

promlit, maiorem partem aliquando ab editoribus Caesaris probatum 

in confido, non nuUa dubia sunt, pauca improbanda . velut V 8,3 tf/ 

lern AJrko prooetius scribi vult, quam emendationem per se satis lenem 

(Codices habent et km. . ) accurata et subtili disputatione confirmare 

studet . at quamvis multa hoc uno circuim comprehensa sint, tamen 

nihil mutandum esse crediderim, cum nemo scriptor ab hoc dicendi 

genere abhorruerit, ut pro pardcula adversativa, quam expectares, eam 

poneret comunctionem, qua narratio uno tenore continuamr. mihi 

post x^ftrÄT gravis interpunctionis Signum collocandum videtur. — V 40,1 : 

magnis proposUU ptaemüs, si pertulUutd, Paulus scripsit si^^ui^perät- 

lissent rectissime ad sensum; fociUus, credo, illud si in ^'commutatur; 

cf. Mosen adn. ad Cic. Tusc V aa — VI 22,3 sententia loa bene ex- 

posita particulam fu€ a poienü^rts sdungendam atque ad sequens voca- 

bulum subfigendam esse Paulus docet . et ille fonasse recte; mihi 

hac ratione subveniendum visum est, ut scriberetur: nc laias fines pa- 

rare säuUant poUnÜores KflOqtie humikres possaskmibus expeUant . de atquty 

quod maxime Gaesari in usu fuit, cf. 1 1,3. — VI 33,io aliquid desi- 

derart, unde quid Germani captivi oratione audita speravissent intelle- 

geremr, baud dubie recte sensit ac perspexit Paulus, qui tamen, 

cum obkta<kmta> spe ut scriberemr suaderet, usitatam certe dicendi 

rationem non restituit ego ae post audeai a librario omissum esse 

existimo atque locum ita conformari velim: egreditxira mumiknus audeat. 

ihaoMUa spe Germani , . relmqutmtf ut hac obkUa spe idem fere valeat 

iMo^xthocauMtaraihne^ v. V 42,1 . 55,3a].; cf. I 3,8. 32,t. 33,2.41,1 al^ 
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VII in initio Critognati orationis coniunctivo potentiafi. qui 
vocatur, nuUum locum concesseris; scr. cum his mihi res </>rii^ qui . 

Nova ciCKRONis orationum editione, quae operaC F.W.Muelleri 
procurau anno 1880 ex officina Teubneriana prodih, ob accuratam 
adnotatkmuro copiam certamque emendandi rationem nemo carere 
potent, qui in hoc litteranim genere Studium collocare voluerit. est 
enim editor tarn peritus cum Latini sermonis, tum Tulliani generis 
dicendi, ut eius iudicium plurimis locis sequi malis, quam alionim. 
qui de iisdem rebus disputaverunt. quapropter cum non nullas huius 
primi voluminis partes perlustrarem, incitatus sum, ut ea, quae dudum 
aut falsa aut dubia mihi visa erant, rursus retractarem. atque ut olim, 
ita nunc incertum esse puto, reaene in oratione pro Sex. Roscio ha- 
bita $ 2 verba qu0s rideüs adessf Fleckeiseno auctore sublata sinL 
haud sane opus iis est, sed. cur ferri non possint, equidem non per- 
spicio; certe quod aherum enuntiatum relativum subsequitur, in eo 
non est quod ofTendas. imerpolatoris manum hoc loco deprehendi pro 
explorato haberem, si coniunctio copulativa ante m qiäbus addita esset, 
ceterum cum Haimio si quis Horum dixisset scribendum esse veri simiU 
Umum est qtiotienscunque autem orationis exordium legeram, haerebam 
in verbis am cum Ms, qui sedeant, cotiparandus, paulo ame enim voca- 
bulum sedeant ita intellegi potest, ut contrarium esse orator sequenti 
surrexerim voluerit, quamquam magis etiam egit et M summi pratares 
hominesque fu^iUssimi inter se opponi mihi videntur; altero autem loco 
nihil illud signiticat nisi quiadsint, ut iSi et §53, et hoc ipsum vix tolera- 
bile videatur, cum statim sequatur amms hi, qws videtis adesse. suspi- 
cari non desino verba illa insiticia esse atque Ciceronem scripsissc 
haec: sim €um Os {jqui sedeani] emparandus. — § 21 ex Charisio et Dio- 
mede, qui in his verbis consentiunt, adsumpta sunt notmn reftrtur in 
tttbulas Sex. Jiasei; Halmius praeterea inseruit äfffut reneunt, Eberhardus 
Hotomanum secutus bona proserihttUur scripsit. Muellerus, etsi Hoto- 
mani coniecturam probandam esse dicit, tarnen in textu illa verba 
ponere noluit ac recte mea quidem sententia noluit; nam Sex Roseii 
ab iis, quae sequuntur. hominis studiosbsimi nobiiitatis divelli non licet, 
cum in ea maxime re indignitas illius focinoris cernatur, quod, cum 
iam nuUa proscriptionis mentio rieret neque ullum cuiquam periculum 
esse videretur, eius nomen in tabulas relatum est. quem ab optima- 
tibus Semper stetisse nemo ignorabat. nec tarnen illi viri docti sine 
causa aliquid addendum esse censuerunt; nam manceps quid sibi velit. 

^} Eadem Itttera mutata apud lustinum XI 8^ scribendum videtur: /mvir- 
Mnr tarn (fortasse tespentiit quoque in praesentis temporis formam mutandum' 
et apud Horatium epod* i^: qu^s te vita <ipnt utftrstite iutumHa. 
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non intellegitur. ceric Matthacius crrarc vidciur. qui. cum nomen reffrtin 
in tabulas idcm sit atque bona t/i/s proso thuntur. additamcnto opus esse 
negai; poiius cx amcccdciiiibus. si codicum scripiuram tcncrcmus. 
Roscii hominis sti/diosissinii ad inanceps audicndum esse idque laiinilati 
repugnarc rc\ic, ui opinor, Orcllius dixii. quac cum ita sint. adducor. 
ui credam 1 ullium dixisse: <bononim-> mancepsßt Chrysoj^oniis: c'i. lo?. i25: 
degcnetivo apposiio cf. Nep. Att. 6.3 al. » — § 22 qui longam periodum 
legeriu primo sane, quid illa si aliquid nt>n onimoiirn tat sihi veliiii quüve 
modo cum iis. quac pracccdunt vcl subscquuntur, cohaeream. uon 
lacilc dispiciet. iiaquc si ullo loco. Halmius hic Icgcnti benc consuluii, 
cum haec verha ad mirum reterenda esse adnotaret. verum tamen 
orationcm non cxpcdivit; nam quod inlactum ab cditoribus relicium 
est anunaiiiertat, opiimo iure miratur Muellerus; mihi ».juidcm con- 
iunctivus terri non videtur posse. nisi si . . animadiertat praecedenti 
cnuntiato nt . . f^ossit subiuncium esse staiuamus. qua rc ab omnibus 
cditoribus disscntio. (jcero. posiquam dixil: /larr omnia. iudices, imprn- 
ilt nit Sulla facta rssr crrto scii>, cum adiungerei: ntujuc enim niirum, 
audiri voluit nf'jue enini minini\ luuc omnia imprudentt- L. Sulla facta 
esse, cuius rci complurcs deinccps causae adferuntur. quaproptcr illa 
verba non gcrmana cssc cxistimo. sed in textum ex margine illaia, in 
quo aitcntus quidam Iccior adscripsii. qu(jd in loco ciusdem orationis 
similitcr contormatn sc legere memincrat: et", r^osq.: niultos ntulta . , 
impntdentc /. Snlia commisisse : . . . quid nii/antio. indiccs, L. Sit IIa ni . . . 
aliqiia anunadrcrterc n^ni potiiissc. 53 quod in codicibus iraditum 

est linc in huic mutandum cssc omncs cditorcs conscnliunt. ncc dubilo. 
quin dalivo vox inimicus carcrc prorsus non possit; scd v.]uis dicat qua 
de causa huic inimicus 7'cnias pro ad7rnias vcl polius sis- quis non dcsi- 
dcret loci significaiioncm, in quem venire f\rucius dicatur. ut in hoc 
ludiciuni vel lalc quid quis non in discrimine intcr bi/ic et huiuscc 
statuendo offendat : mihi illud huc. quovf Codices exhibent. ncccssarium 
videtur cf. 80 et scribendum adsumpta prima scquentis vocabuli 
liUcra; qua de causa huc <t'i> inimicus vcnias. - - § 112 non omnia bcnc 
se habere Kichterus intellexit, cui signum lacunae poncnti et Fleckeisenus 
assensus est ncc Muellerus obstitit; mihi non verba quod ic pulas susti- 
ntr( posse dubitaiionem movent, sed scquentia; neque enim de non 

•) Hic locus ab (^harisio UI p. 204,6 et a Diomede I p. 3*jo,i7 ita ser 
vatus esc, ut paucis mutatis cum scriptura codicum Ciceronianoruni con- 
sentiat. apud Charisium autem sedtrtmt non scriptoris, sed librarti culpa 

i^gitur, quod Keilius meo iudicio in /v./ . v/ corrigere debuit; sescenties 

enim r et f intcr se mutatae sunt. veUit in hac Roscinna ^ t()_i /W/ crtdere 
tradilum est pro istic sfdere; cf. iniVa p. 42 n. 7. atque in hiomcdi-^ \orlMs sci i 
bendum est de/uncios sest, id quod indicant Codices, cum tsse pro sest exliibeant. 

3* 
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gravi rc sermo csi, scd de gravissinia. ui idcniidcni Cicero dicii in 
§ ii3 cl ii5. iiaquc veram scnicniiani, ui milii videntur, rcstituerunt 
Dübracüs et Kloizius. cum //uixi/nc ^vo ininime scribcrcni, scd legibus pa- 
laeographicis non saiis tcceruiii. nun cg(j possuni non suspicari glossema 
\^rav€) explicationis causa verbis mininw kvi superscripium in textum 
inrcpsisse, quo deleio paronomasia comparet in hoc verborum ambitu: 
quod mini nie lere ridrtur iis . qui mininic ipsi Itrrs sunt. — § ii3 duo 
deesse vocabula loci senieniia evincil. quorum de alicro vrru/n) non 
dubitatur; altero quid exprcssum sii, manitcMum esi, non aeque. quo 
vocabulo Cicero usus sit. nec potest hac de re constare, cum plura 
invenia sint, quae ad locum benc quadrarent. Krnesiius liamno i'ii'um 
proposuit, Halmius. quem omncs edilorcs secuti sunt, inopia itium. 
lannociius olim r^fsfa/c riiinn. aique hoc hominis Itali supplemenium 
esse rccie ioriasse Orellius monuil, quod lamen non male illum ex- 
cogiiavisse crediderim, cum Cicero § 24 tilii "egesialenV indignissimam 
esse et § 128 taciie •egestalem' suam tilium laturum dicai. - pro 
Fonieio öi quod scriptum legilur imi/i/c oculos Ciceronem dixisse vix 
crediderim; potius inu-dite oculos: cf. Tusc. IUI ?8; lust. XI 8. 8. — 
de imp. Cn. Pompei 4() editores Halmium sequi soleni. qui vocabulum 
si-mptr. quod in codicibus aut ante erat aui post trat legilur, ut a 
scriba aut grammatico inierpositum seclusit. st/nper haud dubie rede 
sc non habet ac potest errore repeiiium esse, nec lamen ab eiusmodi 
hominum ingenio raiioneque abhorrebat voculam, quam non inlelle- 
gebant, ita commutare, ut ad loci sententiam aliquatenus accommo- 
darctur. scripsit fortasse Cicero: </uil)n> per erat molestum tmesi ipsi 
usiiatissima. pro Archia 8 in codicibus cm tum ttdscriptum uc^abis. 
quod Kayserus relinuii; ceieri /// tum scripseruni. aique bis adsen- 
tiendum, cum pronomen in in eiusmodi enuniiatis saepius poni quam 
omitti soleat; sed necessarium esse non credam. tacilius igiiur ia m 
in KVM vel in cii mulatur. — § 1 1 intcrpolaioris addiiamenio 
Ciceronis vcrba editores purgarunt alii cum Lambino ita extirpantes. 
alii cum Fr. Richtero pro eive delentes. ac quid grammaticis aliisque 
inierpretaiionis indigere visum sit quidve explicationis causa addere 
iis placuerit. haud temere dicas; hoc tarnen loco nemo cum Richtero 
non t'acict. sed quod superest eis tcmporUnti. ad quod reteratur, desi- 
derare mihi videiur ac recte adnotasse Halmium arbitror vel quam 
vel quibus (\\<\ Kavserus scripsit cum Ascensio) pro quem cxpectari, 
praeseriim cum lemporis significalio proxime antecedat. mihi non 
ununi glossema, sed duo in textum rccepta esse visa sunt, quae eo 
tacilius coniungi potuerunt, quod uno tenore inter lineas scripta erani, 
pro cive super ita et eis tcmporibus super tum. itaque hunc locum ita con- 
ronnaverim: scd quoniam census . . mdicat tum , , Ua se tarn tum gessisse 
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[p'o cti'e eis tentfH>ribus\ quem tu criininaris . . iure esse rersatum, <is> et 
testamentum iaepe fecit . . [is addidit Eberhardus . — ad tarn. X 8.t> intcr 
viros doctos controversia est, quo loco particulam ///. quae abesse non 
potest, insercnda sit. non bcne C/raevius et Bailerus /// post pamtus 
posueriim, melius Klolzius et Wesenber^ius ante vel omnem, Gitlbauerus 
(Wiener Studien I 82) post belli collocarunt . at nihil omnino inter- 
poncndum fuit. scd scribendum: ita sum animo paratus . . trmlcre exer- 
cittim. auxilia provinciamque , ut omnem iuipetuni belli in mc convertere iwn 
recusem. de ut et vel intcr sc mutatis cl". symb. I p. 3. 

In FiRMici MATEKM dc crrorc profanarum religionum libello 
26,1 p. ri8.?2 Halm, liic versus Icgitur: ruvoo; douxnrio: y.(u mraaf 
dnfixf'if nuTTjo, in quo mcndum latere et transpositione vcrborum tol- 
Icndum cssc iam Wowcrus monuil. Bursianus auiem vcrsum intactum 
reliquit vitium potius Firmico quam librario adscribendiim ratus. hanc 
ejus ralionem ab Haimio probatam esse iure mircris; et', l.obeckii 
Aglaoph. p. ?8'S: um-'/n <fr^n{ zig Ttotrjfjg (idvXixog ' ruvQog liauxot iog 
xa't i)nux(ny jarooi- tiut/^{). — Pseudoclem. X toi. ?4^, 20 (p. 5i cd. 
Burs.): ex ipso autem Lnr Matidiam }^enuit (fuuc). ad hanc codicis 
scripturam Bursianus adnotavit: 'imellegitur Metis. euius nominis t'orma 
latina videtur esse Matidia'. Hauptius, cuius cxcmplar emptionc meum 
factum est, in margine adscripsit: 'scr. Afrfida. 

Apud ri.oRVM I !, p. 0,1 C). 1. in codicibus ita scriptum legitur: 
nee diu in fiile nlbanus IN, nee desit deinde albanus B. lahnius et Hal- 
mius priores libros sccuti sunt, Spcngelius in Abh. der k. bavcr. 
Akad. d. W. I. Cl. Villi 2, p. 8 ca verba. quae in B tradiia sunt, ncquc 
consulto neque casu in hanc tormam mutari potuisse rauis nec desUt 
deinde Albanus emcndavit hac intcrpretatione addita: 'aue/i naeh dieser 
rechtlichen Entscheidung hielten sieh die Albaner nicht ruhig\ hoc impro- 
bandum videtur cum propterca, quod ex iis. quae praecedunt, ad 
äesiit aptum non auditur vcrbum, tum quod Nazariani codicis ratio 
habita non est, cui parem ac Bambcrgensi auctoritatem rectc. ut opiimr. 
H. Sauppius atiribuit; cf. quae a me disputaia sunt in Neue .lalirb. 
\\ Phil. 1871. p. 565 sq. et Rh. Mus. 1871. p. 35o. utriusquc codicis 
verba ita coniungcre conanti. ut ex iis quae antiquior scriptura tuerit 
cognoscatur, et in eo. quod B exhibcl deinde. latere diuinride. hoc 
modo a librario commutatum, postquam syllaba // praetcrmissa esset, et 
desit, quod in N omissum est. in mansit emcndandum esse apparcre 
mihi visum. ut Icgerctur: nec mansit diu in fule Albanus. Apud l.ivium 
cnim. quem Florus secutus est, I 27,1 haec sunt: nec diu pax Albana 
mansit: ct. apud cundem XXI 55.4: in frde mauserat Galliea ,i;e/!s : XXIII 
27.9: ftec diu in pacta mansit. quod ///// post mawiit locum habet, apud 
Florum nihil est cur miremur; quod si nun cs.sci atquc alia voculae 
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äesit cxpcdiendae ratio excogitari oporteret, ülud mansit in Hne, ut 
apud Livium est, collocarem mutato vocabulo nam, quod in sequend 
enuntiato non omnino necessarium est et ante ßdmaU altera syllaba 
Sit privari facile poterat. — 1 i, p. 9,22 ante cciiturüs addendum in esse 
suo iure dixit Sauppius conun. de arte critica in Flori belliK recte 
factitanda Goningac 1871) p. 12. qui cum eodem loco praeclaram 
laudet lahnii emendationem, qui St. Pighio duce equiies ante qua- 
knus addidit. cgo non adsentior; nam praeterquam quod verborum 
ordo, qui apud Livium est, servari potest, ipsa ratio postulare videtur, 
ut uno potius loco a librario verba aliqua praetermissa putemus, quam 
ut duas in tarn brevi circuitu lacunas esse statuamus. qua re scribendum 
erit: et <egmtes in> ceiUurüs tribus oMxit; cf. Liv. I 36^/: mque . . ä€ 
equitum tenturiis quicquam muiavit; numarc aUerum ktiUum aäiedt, ut, , 
equitts in tribus centuriis essent, ceteruin Sauppii de toto hoc loco 
sententiam probare dubito, qui verissima esse, quae in N extent, ratus 
non solum auguri nomen Attio Nevio danduni, sed etiam *agilarsm, 
an cüUm iüam . . setare possem": augur *p^s ergo' inquit et secuit scri- 
bendum esse censuit. sed Florum. si re vera Dionysium, apud quem 
haec narratio inventtur, vel eius auctorem secutus esset, nuUa addita 
alterius subiecti significatione augttr Spotts erga inquit et i^^wÄf scrtpturum 
fuisse quis credat? immo ipsum iUud uct^ ad neminem nisi ad augurem 
referri videter posse. hisr de causis auguris nomen, quod in B atiui 
naeuitts est, in N atms neums, forsitan ita scribendum sit, ut in codicibus 
Ciceronis, Livii, Valerii Maximi sine ulla fere discrepantia legitur; 
cetera praeter pi^ies mea quidem sententia cum lahnio ex B sunt 
sumenda. Florum enim Livii, non Dionysii narrationem repetivisse, 
vel inde manifestum est, quod illius sermonem diligenter paene ad 
verbum expressit ego ob ipsum hunc consensum ex Flori verbis 
effici iudicavi, ut apud Liv. I 3(3,4 '^^^^ Fabro scribendum esset 
augnritt rem expertus pro eo, quod omnes Codices habent, in auig$irif 
rem expertus. — 1 i&p. 3i,i3 scribendum, ut extat in lordanis codice 
Pollingensi: iam ipsum belli eaput Carthapnem urguebat: illud enim. 
quod in editione lahniana legitur, tum demum ferri potest, cum Cor- 
thaginem ante belli caput ponitur; cf. Liv. XXVI 7,3: subUt animum im- 
peius eaput ipsum belH Ronuim petendi: V 8*4; VI 29,7; XXIII 11,11: 
XXXXlllL 3 1,2 al. — 1 22, p. 35,3: sed aäeo eladium atroeitate terribilius* 
ut . . simdufr viel» sitpopukts iUe^ qui vicit, in his verbis Spengelius 1. c. p. 
18 offendit atque aut ferribile pro terribiUus aut at eo vel sed eo pro atiea 
fortasse scribendum esse dixit; sed illud adeo Livius XXI 1,2 Floro 
suppeditavit, nec comparattvus respuendus est; cf. Liv. praef. 1 1 ; II 43, la 
47,11; Villi 26,17 ^* ~~ ' p. 38,10 cum cod. N scr.: ut qui frangi 
virtute mm pi*terat, mora (ommmueretur i quod ß exhibet quia^ ineptum 
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est. - ■ I 22. p. 38.10 ncscio an toiu ».od. N scriptura recipienda sit; 
qurkl lahniiis codicis Ii vcrba corrigerc sibi visus csi, cum unum voca 
bulum iitiCiidi sccundum N in dulntivc mutarcl, hoc probabilc non 
videiur. — I 22, p. 40,28 lahnius lx N summovebat in icxiurn rcccpit, 
id t]uod iure mircris: dicit cnim scripior: incrcdibilc csi. quania celc- 
riunc consLilo castra coniunxcrint. qiiorum alter Hannibalcni in ultimum 
Iialiac anijukim summoveral li. e. eo usque Hannibalem persccuius 
eraii. alter in ipsas Alpium tauccs exerciiuni duxerai. quare cum Hl 
suniin.'Virtif leneiidum est. ut posica iomatitiit BIN"* ab ediioribus 
sen'aiuni est. I 22, p. 41.IU: iiuo omtiium tt antia et f>oitt'a lincum 
nuiMith Jiuts. ita lahnius ci Halmius cum BN: scd cum Florus Livium 
secuius sil. apud quem XXX Soa est: smir inotif iU-t,Uh nuixiwi 

liiiits, sitf i>»inl< mite .<r tiicnioritit' . illud fnaximi. quod ipsum lordanis 
Codices exhibenl. rcstituendum mihi videtur, eisi Florum exqui^itae 
Ncrmonis cleganiiae siudiosum tuisse concedo. — I 35. p. 57.27 Naza- 
rianus sequendus est et scr. : i/nonnn //; fide et elientela reptuvi erat: 
ncque enim Florus in hac pracpositionis iicrationc ab opiimorum 
scriptorum usu discrcpat; et', p. (».^.iq. ubi idem N verum servavit. — 
II ?, p. 82.2'» mendum in loco esse omncs consentiuni . qui post lah- 
nium in seniLiniam huius enuntiati inquisiverunt; et alius quidcm 
aliam medicinam adhibendam esse iudicavii, mihi n anic i/esienmt 
inserendum videtur; ct. 1 4, p. 8i.3- H 7. p. 84,15 quod lahnius ex 
coniectura ^cripsit intei Jnitia lihertatis. si sensum respicis. benc sc 
habet, sed nihil lale in codicibus; uterque voca bulum urbis integrum 
cxhibci nequc est. quin cum N "scribamus: inter initin urbä. quac 
scripiura in Bambergensi quoque perspicue cognosci polest. 

Quae Florus I 44. p. 72.1 1 de proelio Caesaris cum Ariovisio 
commisso narravit, si ex ipsius Caesaris cominentariis. id quod veri 
simile est, hausta sunt, etticitur. ut apud C'aesarem B(i. I 52.5 verba. 
quac sunt et desuper ''ubierarent. nequc cum Lachmanno mutari neque 
cum Krahnero cxtirpanda esse videantur. nam ctsi Florus narra 
tioncm eius. quem scquitur. parum perspiccre solct. tamen cum hoc 
ioco tale aliquid in suo exemplari scriptum Icgis&e manitcstum csi, 
cum in iuguJos gladios dcscendisse dicat. 

.\pud GKt.MVM VhVIl^ in Caionis oratione Hertzius scripsii: 
ncquf reifem I\r$e<ji. vi<jtyci{s) : scfibendimi esse arbitror: ncque 
regem Persein <uin>ii: cf. §22. — ibidem verba ijuidquul luberet face- 
remuy quasi in suspenso pendere rectc Cironovius animadvertit. qui. 
ut scntentiam expediret. et ante <jiiid(]uid inserendum iudicavit: scd id 
ipsum liment Rhodienses. nc Homani. si limcndos liostcs nullos ha- 
beant. licenier agant et cos quoque. qui etiamium suac potestatis sint. 
in dicioncm celcritcr redigant. itaquc 1 ironem anaphorac hgura u.sum 
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scripsisse puto: ä/ vereri^Kju^^ s/ nemo esset homo, quem vereremur^ quiä^ 
quid luberet^ fatermus, ne . . — W (VII) 3,36 vestrorum fern non potest; 
scr. vesfntm nnt cum Gronovio nostrum, — VI (VII) 3,38 orator inicr- 
rogat, num Rhodienses ob eam rem poenam meruerint, quod non 
male fecerunt, sed quia voluissc Jicuntur: quibus verbis ut antecedentia 
melius respondeant, virgula addita (dUii) legendum videtur: sed si hmo- 
rem non aequum est haberi ob eam rem. quod bene facere vobtisse quis dicitur^ 
nequefecit tarnen, /^Miensibus/ie oberit {ffberä Lambccius: cod.: vel taberit 
vcl aberii; Jordan: id oberit; Heitzius: non abierii), quod,,} — XV 8,1 
Gellius se, ut meminisse posset odio esse . . sumptus, *totum' ait per- 
didicisse: at debuit, si cetera recte se haberent dicere Mam. sc. ora- 
tionem veterem Favorini. sed ea verba, quae scriptor edidicit, ipse 
proposuh, et eam totam orationem memoriae mandasse quis credat? 
scribendum, ni fallor, laeum pro itfium, — XV i2,3 ante nequisstMttmque 
a librario me omissum esse existimo. — XV i&3 esi post visa deleverim. 
— XV 27^4. ut ante Universum delendum est — XV 3o,6 non ortum 
post totum inserendum« sed ipsum illud tohm in ortum corrigendum 
fuisse iudico; cf. quae de XVIIII i2,3 dixi in mus. Rhen. XXI 414. — 
XVIIII r2,i unwersos delendum videtur. — XX i,t3 nescio an corrigi 
possit: Uaque cum legem eam Labeo . . non pri^aret, <fti> mquU^ L. Vera- 
tms fuä egregie hämo inprobus; cf. praeter ea, quae dixi in Zeitschr. 
f. d. GW. XXV 44, Liv. II i3,i3; V i8,5; XXII 6,3; Ovid. Met XI 7; 
Sen. rhet. p. 90,15 KTslg. al 

Ex ils, quae Gellius libri noni capite quarto decimo de genetivo 
eorum substantivorum disputat, quae in es exeuntia nunc quintae, quam 
numerant grammatici, declinationis generi adscribunt, apud vetustos 
scriptores et httius faeks et huus faeä in usu fuisse cognoscitur; htms 
faeie autem Gellius in nuUo vetere libro Quadiigarii, de quo illo loco 
disserit, se repperisse dicit. culus loci si meminerimus, fieri potent, ut 
fragmentum L. CoelU Antipatri aliqua ex parte emendemus, de quo 
Gull. Sieglin in Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XI 16 sq. commemoravit. 
est igitur apud Charisium inst gr. I p. i26,3i in codice Neapolitano: 
dii pro die sjue diei lucan paulus libra die somni^ pares ubi^fecer. 

h. e ente iis arguit diiq, ut sis p legendum SS definit irq, in 

coeli hisf lib. I cumq . . . dephendes:* 
haec ita emendari posse reor: 
*dii' pro *die' seu ^dieP Lucani». Paulus enim, 
libra die somnique pares ubi fecer// horas 
eo dktnxt, 'die' arguit Wque vel ^dies* pro *'die^ legendum esse 
definit idque in Coeli historia lib. I eum ^kere deprehendes. 
Paulus enim, ut Henrici Keilii verbis utar, in Coeli historia de versu 
VergilU georg. I 2o3 disputans indicari videtur. dk pro üs a Sieglino 
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inventum est; cetera ipsc temptavi. de uel pro ut posiio cf. supra 
p. 37; die ante k neglegi potent; Sieglinus coniedt: ^dtCqm aut '•dki^ 
p^ms kgenäum . . . 

Tnter eos Ubros, qui noper (1870) in aedibus B. G. Teubneri typis 
excripti sunt, iNCERTi AVCTOKis de Constantino Magno eiusque matre 
Helena narratio et propter rem, de qua agitur, magni momenti et ad 
l^endiim iucundissima est. quem libcllum qui ex codicibus Dresdensi 
et Fribergensi primus edidit Eduardus Heydenreicli, munere suscepto 
haud male functus est nec tarnen negari potest eum, st constantem illius 
scriptoris loquendi consuetudinem paulo diligenaus perscrutatus esset, ex 
codicum scriptura omnino leviter deformata saepius verum eruere po- 
tuisse. nunc satislaigam messem viris doctis reliquit, eorumque disputa- 
tionibus ad textum, quem YOcamus, constituendum non nihil profecto 
auzUü adlatum est*) quae commentationes prius quam in ephemeri- 
dibus proponerentur, ego, qui ab ipso editore opusculum illud dono 
acceperam, per litteras cum eo communicavi, qua ratione aliquot loci 
emendari posse mihi viderentur. ea, quae tum attigi, cum postea paene 
omnia huius alteriusve consensu comprobata sint, omissis üs, quae 
typothetae crrorc depravata esse patet, nunc ita repeto, ut consen- 
tientium nomina uncis inclusa apponam. arbitratus igitur cram scri- 
bendum esse p. 3, i : ad recessum se disponenks accepta UcentUi . . deieto 
</; cf. 2,26 et i3,3o. — p. 3,5: äe eo, id est de eo furto (An.' Sehr. R.) 
— p. 3,9: rtetsm (An.» R.). - p. 3,2o: corpä (An.' Lf. R.). — p. 3,3 1: 
reversuram (An,' Lf.). — p. 5,2o: ft de banis moräms mstrmmus (An.» 
An.' Sehr.). — p. 6,11: des/iMam (R.). — p. 6,17: praestoian (Lf.). — 
p. 10,10: aäUmperarent (R) — p. 10,17: habetur (An.*); utroque enim 
libro manu scripto haec verbi forma tradita est nec plus offensionis 
videtur habere quam quattoor versibus ante videiUitr et tondeeettt. — 
p. 11,10: Propellern (Sehr.). — p. i3,n: debueruni, — p. i3,3o: magistri 
mUrif ifwemant deieto ft (An.* An.' Sehr.). — p. 14,2: magis soUkiki, 
Sorgens deieto erat, quod editor inculcavcrat (üs. An.» An.*). — p. 15,27: 
remigtitionibus (An.» An.' Lf. Sehr. R.). — p. 17,7: mulierem weutitem 
(An. 5 Lg.y — p, 26,14: tiec absque deorum (An.* An.-* Lf. Sehr. R.). — 
p. 27,3o: digMe mortis (An.' Sehr.). — p. 28,5: m; cf. p. 7,3. 

£x quo tempore in t. i.ivi libris interpretandis et emendandis otiuni 
consumcre coepi, sat multa occurrenint, quae aUter aut explicanda 

*) Cf. quae dixerunt anonymus (■> An.») in PhiL Ans. 1879, p. 54 sq.; 
anonfmus (= An.*) ibid. p. 56 sq.; Ed. WoclffUn ibid. p. 64 sq.; anonymus 
in Lit. Centralbl. 1S7-K p. 1 sq.; Landgraf Lf.) in BI. f. d. Bayer. GRW. 
»87«», p. 462 sq.; Ph. I hielmann ibid. iSHo, p. 124 sq.; H. Usener in Verb, 
der 37. Vers, deutscher Phil, und Schul m. zu I Vier 1879, P* '79 
F. M. Schröter (» Sehr.) in Neue Jahrb. (. Phil. 1880, p. 649 sq.; £. Ludwig 
(» Lg.) ibid. i880k p. 654 sq.; E. Rohde («R) ibid. i88(H P*655 sq. 
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am contbrmanda mihi vidcremur esse, akjuc in rv;«:cniibu.v cdiiionibus 
leguntur. ac Weilscnbornius quidcm lani ^«acpc pravam todicum 
scripturam retiniiii. ui dubitare non qucas. quin de hi> libris ciiani melius 
mcreri poiuerit. si candcm codicum nauirac .juani scrmonis Liviani 
cognitionem habuissel. rcrum enim palaeographicarum cum liaud raro 
impcritum sc praebuissc ncc pauca mutare esse vcriium. quac muhi 
in hoc Studiorum gencre versaii indc a Cironovii (ircverii^uc actaie 
lurca expcllcnda cognoveruni. nemo sane inritiabiun . qui dih^cniius 
eius rationcm criiicam contemplauis crit. velui XXW I 14.12 Weilsen- 
bornius in vcrbis Proernam indc rccepii et qiuxe urca ca casUlhi rrant 
voculam cti dclcndam censuit. quac sine dubio in eü {—fatn) corrigenda 
est; ct. quac dixi ad XXXXIII 20.4. simililer XXXXII 26.2 idem scripsit 
Issc^tscs U,i^iUi c\ XXXXII 26,4 de rfji^e /ssrnscs dtfarent. cum priorc loco 
Vindoboncnsis cxhibeat csulexiiti '\. \i. csscilej^ati \~- hsaa /rj^tt//}. allere 
deregessisscdißerrent i. c. dcrcxe-ssisseidi/frrrrnt { = dt- / <x«r /sstici deferrent \ . 
et hac nominis forma scriptor praeter XXXX\ 20.1 3 sempcr usus c^i; 
cf. XXXI 43,10 bis: XXXVII !().S; XXXXII 48^: Pol. II 1 1.12: '/aamotv. 
talia iure mireris; alia ab editore admissa esse vix credas. velui XX. VI 
23,10: Ocniadas Nasunit/uc amissa ccrnens aui XX\ I 2H. i3: nnc (o ami' 
plurcs quam una et vii(inti Romana leghnes essenf. quac cum ita sc ha- 
bereni, in ediiionem Wcilscnbornianam novas lectiones aui ab aliis 
prolaias aui a me ipso excogiiaias recipcre non dubitavi. si magis 
mihi cum Latini sermonis legibus aui cum (Jviana dicendi consue 
tudinc congrucrc propiusvc a codicum scripiura abes,se videbaniur, 
alia aut in schedis meis adhuc latucrunt aut breviter a me comme- 
moraia sunt, cum de commentaiionibus ad Livii annalcs spcctantibas 
relerrcm. quac cum nimc brevi in conspeciu ponere aggrediar, lon- 
giorc explanatione propicrea abstinco, nc Hnes huic commentationi 
praesiilutos transeam. scribendum igiiur ex meaconiectura esseexistimavi 
I 14,7 eirca densa \obsitä\ 7'irgulta. 14,9 quiqm cum eo tquüts cremt, quod 
Frigellus Suecus in textu posuii 1^1880). — 25,2 animcs miauiunt, — 
32, !0 tum ^is] mmtius ducc Hachtmanno. — 47,3 revohtertJ^) — 3o.5 
\itd portas\. — II 33,9 "^fi^ (^olumna aenta. — 33^ restiterunt tarnen adversae 
invidiae ^ adversariorum im^idiae). — 36,3 ämorque vicit, — III 83 etnU 
exphrettis itineribus \5ui$\ instructum\ suis ortum videtur ex primis in- 
.sequentis vocabuli litteri.s {iNs) ad praecedentem vocem adgluiinatis. 

') Linerae r et ^ a librario confusae sunt, ut 1 17^; V 38^ al. nascitor indc 

dubitatio, an apud Prise. X p. 54i,i3 H. in fragmento Quadrigarii dtsUuit pro 

vfuiint scribendum rem enim. de qua hoc loco apitur. nd XX\ 
18,1 3 pertinerc m.initcsium est, etiamsi nomina pugnaniium alia sint: et'. 
VVeiisenbornius ad XX \' kS,3 et H. Peterus rell. bist. Rom. p. ^24. Priscianus 
suhstitit in eo verbo, quod excripturu.s erat 
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ccicrum <r suis non proiMis improbahilc vidctur: MaJvigius perverse 
Sdtts. — I C> C/<iii(/n>\ ct. S 7. 8. — 37,8 7v/;;v.v i,rt t// ui/ih , uüi sfiiiri 
subici\ V. XX V I !().() al.: cl. ad XXXXV 10.14. — 55.8 qui eorum 
cuipiam iwcuerit . nun /(xC^riyiuruni stimin. \ III (»,8 pro re pubica 
^i2uirUium\^ cxercUii, Itgioinlms , au.xtliis popitli Romani Qiiiritium. XXI 
44,7 etiam Hispanias: et imie <si deycesscro . quoti W'oellriiniis et 
Tucckinf^ius iam in texiu posucrunt, - 60^. clcnunfiac '':tidfiy(iuc fama\ 
d. V 28,1; XXVIII 34,3; XXXVIII 58,6: a Tueckingio in lextum iam 
reccpium. XXII (»,2 haud satis prospcrc\ v. I 32,2; VIII 8.11: ct. III 
35.2; X 20.8; XXV 3('),2: XXVI 37.3; XXXll 4,6. glossema in gcrmanac 
scripturac lociim irrepsissc mihi visum esi; idem placuit Fr. Paulyo 
in Zcitschr. t. d. (isicrr. G. i87(>, p. 261. — I2.5 Fhimini Seinpronique\ 
hoc a W eilscnbornio et Tucckingio in lextum est rcccptum. 35, 1 
diuthus nobilium Ja miliar um pkheis vel d. nttbUium iam f. p. probantc 
Madvigio. — 33,3 M. Caciilium et 53.12 M. Caccili probantc Madvigio. 
c]ui utroquc loco in editionc tertia praenomen ita conimutax it. — XXIII 
34.12 exerätumque ut ia/is firnium pacatac prtn'ttiiiac praesidt tn usc . ita 
parum uiptum> hello: ct. X 25.4; de dativo ct. II 23.i5. — XXIIII 

3.11 /> <///,<> iOtuiiciouibus. — 3. i5 impetravcrunt et] <i/> Hantübale. — 

5.12 ausur<>s <fuissf: addit noniiullos^> a/> la(<'rc duce Boetichero. — 8,1 5 
ohttnentc ea^ cliam vrlui pacato man, quibus <opus non rrat Hannibali 
tiila. . duce Weilsenbornio. 8,18 suadco ^oro^q/w duce Hertzio. — 
<).i i qua <tif> ( X Ii- duce Dukero. f3.5 ii. <ium> transirct in fUi- 
liam, Brundisium Komani haht-rctit probantc Madvigio. 14,10 armis 
fxpfdiendis <diti> quod rriiquum <ira/> lousuinunt lUice Woclfllino. — 
18,3 vide intra p. 40. — 18.11 ionvenirc. — 20,8 hnuit. [,•/) praetor,-.. 
— 20.q dum hat i id/s loiis . . x'eriinhtr. 20. 1 3 temptandum. <Jtä) qui' \ cl. 
XXII — i6.\o avtrsis auribus animisqut- cion sc <MOfii-rent illi^ , Pt€ tempus 
terereni, ut Jerrum quosdam expt ditnki cernebat. tinn . . - 27,3 t t <intt nti> 
iraJumiae rci essr : ct. X 42,1. — 27,8 quo CHoDi^athu parti praeeunic 
Weilsenbornio; ct. XXX\ 50,4. — 2<),7 fuisscnt^ [et \ suae ilieionis asiut. — 
34,1 nisi unus bomc . . futsset, Art bim f des. is erat . . 34,10 prorae pro 
glo.ssemate habendiim esse opinor. ^»,3 primo unsim ai pauci: v. II 43.1 1 ; 
IUI 1,2; vcl primo sruyitn ai 'pauii. pm/ea) plures reddere elarrs. deniq. iam 
(vel simpliciter una voce id omna iuberent : <\. XXXVI 33.4; XXXXI 
2.8: XXXXIIII 40.1). — 3i»,7 \\ eihcnbornii vocabuli quod est ilttcrriios 
cvplicaiit» dudam mihi displicuit. rcspectis eis. quae ad XXIII i3,u'> 
.tdnoiata sunt, ita scribi posse crediderim: detitriias <fore a> proditw- 
mbus : ct. etiam IUI 24.8. - 40.4 ma/ f ac terra [a] maritimis urbihus 
arcerct\ ita in textu scriptum est a Madvigio. 43.« • ( >/. Fukius Centi- 
inaius <it ex prrrat/s A/. AtHius> et M. Aemihus Lepuius. — 43.(i Jus 
eonittüs pcrjectts. - 43,3 iertfum trans/u^is <.iwc> do(umcnium (SS((. — 47,1 3 



Digitized by Google 



44 



SYMBOLAE AD £M£NDANDOS SCRIPTORES LATINOS. 



lugarioque vko, cum tempUs. — 48,7 vehit forte cougrcgata, vasta <ic teme- 
raria. — 48,1 3 Maesulii; Madvigius me seculus est. — 40,6 traueret. 
Ocif> Miis/nissa. — XXV (,,2 in ItaK'tiy iam. — (>, (8 fort, scrih. //// w//-- 
sctimus in cxilio : etiamsi cnim ///'/' ita explicari polest, ut locus audiendus 
dicatur, in quem miliies rclegati sunt, tarnen illo modo t'acilius ora- 
lionem procedere quis negetr et eadcm vocabula in Piiteano inier se 
mutata sunt XXVI ?o,i8, ubi ex Woclrtlini conicctura cerlissime uhi pro 
////■ scribendum est. — 12,10 fiis liuiis\ ct. Macr. Sat. I 17,28. — i3.io 
iign s/iAus t xtt'rnis. — 14,1 ac multa pcrnicif vel ac <'^mull(fy inilittim pernicif\ 
cf. VIII 18.9; XXII ?i,5; Scn. dial. I 3.6: Tac. Hist. IUI 3o. - 16.7 m 
locum <.angustum \ eo cum> paucis . . mhiiicturum. — n). 1 5 duas diaud> anipUus 
horas\ cf. G. Richter, Beitrag zum Gebr. des Zahlwortes im Lai. OMen- ' 
bürg .880, p. 14. — 20,2 cüstclluni communitum in eaqut et PuteoUs — 
iJ opUium> ante Fahius, . . cx parte Creverio praeeunte. — 26,12 quam 
Romana <corripuerat; nam Romanh diu . . magis\ inscrui Romanis pro- 
bante Madvigio. — 27,13 ne <intra> obsidwucm . . rediret\ cf. XXV 28t4« 
— 3 1,8 ad [JVasum et] accipiemiam dubitanier. — 36, 11 trudibus rs^ihtr 
cum amolUi . . — 4r,7 capta <sex miUa> et octo elep/uinti praeeunte Mad- 
vigio. — XXVI 9,6 <fofi>cursus Iwminum . . concUat. — 22^2 dubium 
mihi non est, quin Voiuria scribendum sit, ui est XXVI 9,10 et in 
inscriptionibus. — 5 1,2 quhujueremi e captwis, — XXV III 38,11 creati duo. 
qui tt4m aediles plebis erant, Sp. LucreOus <et Cn. Octatnus, et ex pri7'atis> 
Cn. Servilius Caepio et L. Aemilius Papiu\ cf. XXliil 43,6; ita fere hor- 
tante me WeUsenbornius in tertia honim libronim editione scripsit, 
postea idem in codicibus a Spirensi dcrivatis inventiim est — XX KU 
16,11 oppidani primo \haud\ impigre tuebantur mce$tta\ quod in codicibus 
extat Aattd imf^e teneri non potcst, nisi ipsum Livium in scribendo 
donnivisse tibi persuadcas.— XXXVIIII 233 dwersis partibus\c{. XXXVI 
25,2 et quaeadnotavi in edidone WeifsenbornianaadXXXXIIII 11, 3. — 
XXXXU4i,2 cum Vahleno scribendum qwbusmsm an gionari debeam 
ntftte fuae fakri erubesfam^ nisi quod pro neqtu guae leniore mutatione 
reponi potest «tf ^Mi^; codex: eaquae, — 43,1 cum Vahleno scribendum 
Ptdean^ qua in propinquo Ddphi\ fortasse tamen adiungendum est 
<JMi6; codex: delphis. — XXXXIli 6,1 3 aeqw propenso ammo <ai> et 
quae ip$e . . — 7,3 ipso introiiu <ümnes> movU, quod Mkkm . . est minh 
kUi$s, — ii,ii ignommiam » . elevare pos<tea apud^ patres occeperutU: 
quippe paucos . , referebant. — 12,3 decerni ( <decermmt> m Macedmmwu . 
trecentos)\ veteres .. — 19,7 md$ {demdeT) Oaeueum perventum est, — 
XXXXIiil 2,10 kois armahtrae ^uo€imm\ cum duee» — 3,3 cot^rßg»sa 
Juä <vüi>,ut praeeunte Grynaea — 5,i saremarumque <ßjfecit, ui> pro- 
gressis . . nihä e/ptabähts esset {esset in codice est). — 5,i3 posuenmt castra 
[pe^m], quarum . . ienebat; ut» valto . . amptectebatOur viam monstran- 
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tibus Madvigio et Vahleno; cf. XXVIIU 35,14; BG. V ii,5. — 
10^ omnis ferme txiraeta est; cf. II 6o,3; omnis enim ea pars pecuniae 
extracta est, quam incautior Nicias in märe proiecerat; codex: ommses- 
tradMat, — 1 1,5 egesta e fassa tarra fönt. — 12,6 hae£ paranäbns 
äs. — 14,10 mcpem haukm esse, msi maräkms mmetur emveetis umHqite 
amtmeaUbus; cf. II 14,3; XXIII 19^ ~ 16,2 emmmha emp<Jos auiy 
prospectos\ et XXIIII 18,14. — 32,4 paretOe <et* emm^. — 34,10 
speculanQem. mmt^ . — 35,3 agenihs u vd a> etalris\ cf. III 10,12; 
V 3o,6. — 39,5 ut quo ivieti, quo viOonsy nos redperemus praeeuntibus 
M. Muellero et AI. Harantio Gallo. — 46,4 regiam immtyuhertU, — 
XXXXV 33 ad JPerseum; editores: ad Persea; codex eu^eneam. — 4,1 
lacunam hac ratione explendam esse arbitror: Utterae . . per . . Ugatos 
reddUae sunt . quos eum ßenks ae soriBdatos> cermret . . contideratis üs, 
quae et Wesenbergius et Hertzius et Mauricius MtieUer proposuerunt 

— 4^ Madvigium ducem secutus scribo: postquam <a> rege Perseo 
consuti Paulo sabäem Ugß, — 12,2 lacuna poet Pehtsium statuta ita scri- 
bere malim: praeierM, navigantikus . . ad Pehtsium <praefecüs, ^> per 
dtserta . . — i3,3 fort. scr. quam ope <sua>, si quid . .; cf. XXVI l5^. 

— 17,2 lacunam, quae necessario statuenda est, hoc modo explendam 
existimo: us Mdeedomtm sunt primi (hoc cum Vahleno) nommati 
A. Postumius Luscus, C Ckmdms, ambo HU (hoc cum Hertsio) eeusorü, 
<Q. Fahrns LabeOy Q. Marcha Pkilippus>^ C. Ucumts Crassus . . extincto 
in 6ne periodi C Antistii Labeonis nomine. — 19,14 dittographla 
{reses) deleta scribendum suspicor: st., res sit. — 19,14/ittJiv (hoc In 
codice est) male se habet; pro eo I. Perizonius esu scripsit, ego scri' 
bendum esse puto: poihrem laudem fu<turam> esse, — 19,15 verbum 
deest, quod viri docti alii aliud post mfirmäate inculcabant; mihi scri- 
bendum videtur: ass exulem <isse> Uta . , 28,6 fort. scr. Demeiriadem 
cum revertereiur. — 28*9 scr. nimis sohäa eius custodia; cf. 38,/. — 29,6 
scribendum videtur <imperium vel regnum> temässet. — 3o,4 haec a 
Livio scripta esse conicio: portus ad Toronen ae montem Athon Aeneamque 
et Aeasdksm aM. . ~ 3i3 fort scr. nisi fractis animis <advers>asttium 
aleretiu^.—^Syi fort scr.quidnamdicitis ?\ cf. 39,5. — 39,12 scr. aUas aUo <e^>' 
ducentes mactate. quid <ta«d>em? iUae epulae . . — 40,9 scr. eum de suis 
rebus gestis . . edissereret — 44,8 fort. scr. in Capdolio <.Iovi> deam 
maiores hosOas . . — Per. XIII scr. vid. invisitata. — XXVII in fine 
scr. videtur: ad xxxvii caesa, ad miile octingenios praedaque in^ns capta, 

— XXVI Capenam calami lapsu scriptum existimo pro Coüinam; cf. 
XXVI io,3; PHn. XV 76. XXXXIIII scr. vid. consuli [i/crum] man- 
datum. — XXXXV III scr. vid. qui . . sextis iam censorihtis Uctus <erat>. 

— LI scr. vid. milia viginti tria \pas5us\. LVII scr. vid. duo mitiac . . 
castris eiecit. — C\ IUI scr. vid. mandattim\quc\ a scnaiu, — Fragm. 
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LXXXXI scr. exisfimo ofßdna ^Bea mebtsi omisso in, quod incertum 
est; cf. XXVI 5u8 et Weifsenb. ad XXIII 2,9. — ibid. quas ifsi res 
forüier gessissent (Mommsenius: feeisstni)* — ibid. m ehfüiUes üseedere 
(Mommsenius: revertere, quod fern nullo pacto potest). — ibid. P*fm- 
pehtm \Uim\ \ dittographiam deleo. 

Librit SENECAE phOosophi emendandis tot homines docti hac 
aetate studtterum tamque absconditis interdum locis ea, quae indaga- 
visse sibi visi sunt, proposuerunt, ut uno quasi in couspftctu omtiia 
videre difHcUe siL quare quam vis multa in meum usum coU^Eerim, 
tarnen non nulla me iugisse haud abnuerim neque sdo an eos locos, 
de quibu.s disputaturus sum. alü iam pruis et certiore emendatione 
sanaverint. quod si ita est, a me dicta indicta sint roendum igitur 
inest in dial. I 4,3 : UU {J»ono vinf) nuUam occastonem . . casus detHtt m 
ifua ima vim sui anhni ostenderet\ nam de una aliqua (Kcasione cogitari 
non potest. Haasius um in unh'ersam fortasse mutandum esse dixit; 
mihi ////// delendum videiur, iit aut post mi aut ante uim falso lectum 
et scriptum, pracseriim cum lalis adiectivi notio lioc loco minime de- 
sideretur. — II 2,2: {Cato) cum ambitu congressus . . et cum potenOar in- 
mema cupiditaky quam totus arhis in tres dwisus saÜate non poterat\ scr. 
iN<,fcr>trrs dwisus. ui enim 'in trcs partes dividere' usitatissima locuiio 
est, iia rede 'inter homines aliquid dividitur. — II 11, 3 /// quisqae con- 
temptissimus et ut Uuiihrium rsf . ita u>lutissimnc linguac est', Haasius con 
iccii: et ad iuiiil>nunt\ mihi nun minus tolcrabile videiur: et vel ludibrium. 
cum in his verbis gradatio insii. de rv/ ct. p. 37. IUI 1 1.2: ue hoc sapicnti 
adici velifu . quod ferae . . quoque telum est, timen. illud ne . . leUm 
non tcrcndum viclctur cl scrihcndum nee . . Telim\ ct. 1111 S\^h. — 
IUI scr, alieno labori cotu1oluit\ cf. Ten. anim. ?: eorpori animus 
eondolescit. \ 2.4 senatum pro ^losscmatc iiabco adscripto. ui puhlu iim 
eoiisUunn explicaretur. V 4.4: non r/.v ef\^(> tidmoiieatn eos . . .. quam 
uon srf pote/is, ininii' ne iiiu ) quideni diei pt^ssit irae suac eaptus: in his sU 
ab cdiioribu.s ut adulierinum dclctum est; si terri non potest, quod 
adhuc dubito. mal(j voculam illani mutarc: quam non sui potens; 
cf. V 12,7; nai. q. 1 2,7. de bencf. V (3.3 in codicibus exiai: /// . . 
ret^/aui eluderet et ßlium . . touderet . (^ficndil in vocabulo. quod est plium. 
(Jarcntius Gertz ac dubiiai. an pilum pro co .scribendum sit. quod 
non male ille excogiiavit; ncc tarnen minus veri similc videtur. lacuna 
statuta in hunc modum oralionem contormare: ut re^iam eluderet <et se'> et 
jiliuni . . /,'uderet. \ iq.'^: illiquid ex Iiis, quae apiul inperi/os <iii pretu>> 
sunt, quoruui *si nialis e<>pta est. sie Gertzius cdidit in supplendis 
scriptoriv verbis Madvifjium sccnius; voculam si . quam Haasius 
exterminavii. in icxtu reliquii corruptam eam esse nunciipans. 
quid laieai, incertum; ego sc. (id est sciluci) resiituendum putavi 
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eaae. qua eadem emendancB nitione usus Aem. Baehrens apud 
Seo. de dem. I 20,1 srilieii pro si ut scribatur suasit in len. Ltteratur- 
idtuog 1877, P symb. I p. 4. — nat quaest I a,6 verba /rr- 

qumässime autem auOrc^ quae asterisoc» Haasius notavtt, genuina esse 
mihi non persuadeo, cum ne similia quidem in hunc verborum ordinem 
apte insert posse videamur; saphim semidocti granunatici sapientiam. 
sed ea, quae sequuntur, utiler m»h stUei ad^ä non tarn mutanda sunt,- 
quam transponenda, praesertim com in seqiiemi enuntiato aliquid 
deesse inde intellegatur, quod nt€ non habeat, quo refenunr. legendum 
igitur crediderim: numquam corMom t^lSgi mti staNU aere et pigro voito^ 
am Meham maxim gräve et spusum est. nam quisM aer, ittpelU ttdiduti 
et m aJiif$tam fadem ßngi poUü. ä OMlnnr, qui fluU, oMier mm sokt euk^i 
nu feriiur quidem btmhu, — II 12,1 fort. scr. Uh . . €9wummHo est 
sme ieiUy Uta iacuiatio cum ktu deleto conatio, quod vocabulum nihil esse 
suspicor nisi antecedens cüminatw falso repetitum; eo enim aequabilitas 
scrmonis hoc loco tollitur. ceterum nec Seneca nec quisquam ante 
Senecam hoc vocabulo uiiiquam usus est. — II 27,3 post mai^c (quod 
in Scnecae scripiis locuni habere non potest) lacunae Signum editores 
puiiuni, scilicct iit ijuaUm servare atque ad id subsiantivum referre 
possint, quod ex adiectivo somn-um cogitatione repctunt: sed ea ratio 
respuenda mihi videtur esse; scribendum censeo: genus . . quod acerhum 
ma^is dixfrim qiuifii ionorum. quak audire solemus; Hauptius opusc. III 332 
cum ErasmtJ crepitum pro acerbum et sonorem quakm pro sonorum qualem ex 
sua coniectura commendavit. II ?7,3 scr. si non est futurum, etia mti susce- 
peris Vota, non fict dcicio non :xi\\i: susceperis. II 5<4.3: lonf^fijitt- :iolentius 
Semper ex necessitatr (/mtni rx virtutc corruitur. pro corniitnr Haiipiius coufli- 
gitur\ C. F. W. Mucllcriis: lonj^rqiif i ioUntior nnf'rtii^ ex ncn i<itati- . . ronei- 
f»äur\ ego aut comurritur aut ronsn/ i^i/ur ict". i i • scribendum (jpinor. — • 
IUI pract. 20 /7.V/ tortassc in ;>/ sj muiandum; ct. Haasius in vol. III 
praef. p, XI III. - cpist. mor. i6.<) scr. >rh(i/i<- tr^o fr n to/us c1 cum 
voUs sciri , </i/oii pt tis . utrum natura It ni habeat an taecani cupiditati nt , con- 
sidera. /tum . . ; nam «'rj^^o tencndum et pftif scribendum viJcuir nec 
habeat in haluas mutandum ex excerptis. quae apud Haasium 
cxiant vol. III p. 4?(). 20.1?: inssus est laete it panno fssi <i>//t<u///.\: 
immo /artf et pa/tc, ut est in excerptis; cf. 23.4. de rem. fort, i.^^: 
u/ si qun tiln palam mortem niimtur, omtus t^rricuiiis uns deludas'. nescio 
an scribi debcai cludas: cf". fragm. 87. — 12. 1 scr. vid. t/nos ni- 7'idt-r,ni. 
Vi! ernendi tranf: quod apud Haasium legitur vidcrc vclleni. iia expedio. 
ui vocabulo ridnu superscriptum luisse statuam vel rem. scilicet ut ter- 
minaiio corrigereuir. 

Fragmenta Senecae ex membranis bibiioiiiecae \ aiicanue Romae 
anno h. s. vicesimo a Nicbubrio edita post eum Haasii. Hauptii alio- 
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rumque sagacitate multis locis emendata sunt; non nuUa etiamnunc 
medela egent inter quae tres Uli loci sunt, in quibus hodie nihil fere 
comparet, nisi litterae raro ad continua vocabula coeuntes. ac de 
fragm. 89 Haasii despero, reliqua duo fragmenta expleri posse puto. 
est igitur in fragm. 91: Optimum est itaque cdam si quid negjllegenttus 

praetermissum est , . . . bu . an . u . foctum ere con | putatum 

. . . verbi .).... in id tempu . . . . | niq . o possit .... nob . | le . . 

lere ne | pens ad . . nari . . si . . ra . | terea 

dtiam decet ut sine cicatrice sanetur. 

hoc est (asteriscis meas coniecturas denocavi): 

Optimum est itaque, etiam si quid neglcgemius praetermissum est. 
si pex\iiix\\t\us factum, *erei'//us con putatum, *acri^ {-acrius) *verbertf/f////, 
in id tempujr *trahu *q//o possit *hic *a *nob/> *lew' et *TCcfo sfrmrtne 
♦pjens *adw/'neri, *e/ *sir /ranerea shuerani a//r/citiam decet, ui sine 
cicatrice sanetur *volnus. 

in fragm. 95 est: 

nunc hic nunc illc in ore animoque sit, ubi . . e . ius . . si . . hui . 
nempenes nulla ta . tum possit vetustas ut memoriam ami | citiae . . . 

dae ... I sie nun { lum est liae es . | se interdu . . cu 

fati ( solet iniram est quam ] valde Ulum amem I conscientia ea con | 

hoc est (asteriscis meas coniecturas significavi): 

nunc hic, nunc iUe in ore animoque sit, ubi *i^us *al/iAr 
vionem penes nulla taxrtum possit vemstas, ut memoriam ami- 
citiae perdmus . sie *nuii^ ^feridum *est amkidAt *si interdum 
*/^ü ^ri *soles: **mirum est! quam valde Ulum amem'; conscientia 
ea ^coaümiabä memoriam . . 

Ex Ubrk Valebii maximi excerpta in codice Cusano anno huius 
saeculi sexagesimo a los. Kleinio descripto inveniuntur. ibi p. 120,9 
scr. et pueros a se äaeedere <8vAmf>. — p. 120,14 ^* mamt Cassandri se 
perUurum (codex: semper ^lemm) cognavä, quem mmquam V9derat\ cf. Val. 
Max. I 7 ext 2: Cassandri , . dexteram . . c<*gmvii , .; exisHmavit enim 
ab Ulo se inUrfiä, cum mm mmquam vidissei. — p. 121,2 fort scr.: <inUr' 
fectusy . et insepuüus^ ut est apud Val. Max. eiusque epitomatorem 
Paridem. — p. 121,10. 17 servandum qt&i J^ainmaeo, quod codex habet; 
nec apud ipsum Valerium huius scripturae vestigia omnino evanuerunt; 
cf. Halmii edit. p. 3i,33; 1 82.23; 217,10. — p. 121,17 addere non 
opus fuit. — p. 121,20 Kleinius praepositionem de toUendam esse suspi- 
catur; sed illud kmptata de redemptiotur tam bene se habet, ut dubitem, 
an apud Valerium VI 4 ext. 5 illud de ante tr intercidisse putandum 
sit; cf. VI 1,7 p. 273,9. n. - p. 122,22 scr. /v^vw Lyd'uic armis d opibm 
abundanti superlna^ ct. Paridis verba. p. 123,20 fort, scr.: ego verOj 
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mqmä, bona wua, scilicei niectim fero, quod ex nntecedentibus auditur. 
— p. 124,10: trepUiantibus iUis ad bellum exirc äixU eos se remiitere ferri 
potest, cum in codice sit; epitomator verba Valerii immutasse videiur, qui 
Sdpioiiein dicentem facit: remiitere se eis il/am expedäUmem. — p. i25,i 
cur lacunam statuamus, nulla causa est; quid pro pcrnumere scribendum 
sh, non liquet, fortasse penmigari, ut est apud Paridem. — p. i25,3 
non dubium mihi est, quin pro em scribendum sit cuT i. e. cniits. ut 
est apud Valerium; cf. v. 24, ubi in codice hui eonsUU pro hut {huius) 
eonsiUi scriptum legitur. 

Adiungo emendationem Livianam. cum Valerium ex Livii libris 
non pauca sompsisse constet, eos locos, quibus consensus scriptorum 
vel in rebus enarratis vel in ipsis, quibus utuntur, verbis vocabuUsque 
cemttur, accuratius contcmplari operae pretiimi est extat igitur in 
Pitteano apud Li v. XXI III 18, 3: primum eos citm^erunt [eensores), qui post 
Cannensem dicebantur (miissis et (lodern (vel pugnani) et eo, quod fecisse 
Uli dicebantur . lacunam editores ita expleverunt, ut scriberent: qui 
post Cannensem Kfladem e^äasse de Itnlia deserendd^ dieekiniurt et ita 
scribi licere manifestum est (cf. Villi 194 al.); sed haec correctio 
nulla re aut coniirmatur aut stabilitur, cum a recentibus codicibus 
auxilium petere non debeamus . quare nescio an Valerius sit respiciendus, 
qui V 6,7 haec habet: cum . . reliquiac cxercitus deserendae lUtUae , . eOH' 
säium agiiarent . et apud Livium scribi possit: qui post Cannensem tela- 
dem deserendae ItaHae consiUum agitasse> dicebantiir\ nam et ai^/tare de 
re facienda et comilium a^tare [inire) de re facimda vcl rci facu ndae apud 
Livium reperitur; cf. IUI 25,7; VI 2,1. ig.3; per. XXII. cui coniecturae ali- 
quid certe adiumenti adfert, quod Livius paulo post, cum eiusdem rci 
mentionem facit, 'coniurationem deserendae Italiae ad Cannas factam' 
esse cücit (v. XXIIII 43,3) et Frontinus strat. IUI 3g similiter: posi Can- 
nensem cladem . . ut pars magna deserendae Italiae iniret eonsiliuni. 

CoUationem epigrammatum martiai.is, quae in codice Leidensi 
(Voss. q. 86) servata sunt, a Schneidewino in appendice editionis suae 
inaioris propoaitam, etiamsi mendis non carcat, omnino tamen dili- 
gentissime factam esse Henricus Deiter dixit in Neue Jahrb. f. Phil. 1880, 
p. 184. quod benevolentius quam rectius iudicatum esse puto. nam 
▼el in üs, quae Deiterus attulit*), non nulla inveniuntur, quae a Sehn, 
perperam intellecta esse patet, ac talia, quäle est II 72,1 : zoile pro 

•) Quater Deiterus erravit. omissas enim dicii has Icctiones: Ii 07^ 
dteUs\ VI 35^ dkü\ VII 10,1 3 quindeekt\ XIII eervtu; sed eae in maiore 
editione anni 1842. quae illius codicis diversam scripturam continet, extant, 
postea demum Schneldewinus ab iis recessit, cum anno i852 cditlonem 
minorem parareL 

4 
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postutfie (hoc viiium, ni fallor, a Sehn, in scribcndo commissum est' 
iure mireris, cum codex ipsi edilori omnium, quoiquoi exiam, tacile 
et amiquissimiis et optimus esse videatur; v. vol. II p. 680. nee dubium 
est, quin Deilerus gravissimas lanium res corrigendi supplendive causa 
composuerit; alia certe non minus gravia arterri possunt multa, quae 
cui ignüta sunt, ex traciaiione apographi Schneidewiniani haud magnum 
usum capiurus videiur, cum nemo, si diftiderc coeperii, ccrtis vcsiigiis 
possit insistere. hoc monuisse nunc satis habeo; quae praetermissa 
vidi, plura sunt, quam ut hoc loco ea expromerc mihi liceai. 

PKTKONii rragmcniorum, quae in cod. Voss. q. 8(j sunt, neque 
apud ßuechelcrum neque apud Riesium prorsus accurata exhibetur 
collatio. scribendum est anih. lat. 1, 218,8 uoralio siiu- corr. — 460^4. 
lunequc. — 8 mensis. — 4Ö9,4 securaquae, quae lintola del. — 470,3 
uullum /// uullam corr. m. 2. — 5 post diuite liticni erasa est. — 471,12 
malueque. - 47?. 1 solent auras, t auras m. 2 in ras. — 3 desinit. — • 
474 alterum huiiis carminis apof^nipJnnn in codicc mihi non occtirrit. — 
5 locus. — 473,3 insonuit. — 47^^.3 onorare. — 478,3 post iratum //'//. 
erasa. — 479-,i que. — Peir. sat. 14, p. i3,7 ßuech. (anth. 1. 1,2 p. XVil 
n. i3) V. 2 uincere. — 7 faciani. — 12 empta. — sat. 83, p. 'W, 12 B. 
(anth. lat. 1. I. v. i tenorc. — 14 proemia spectat ut pqccat; et ut pro 
uel accipUnäiim est. nom ita per totum codieeni seribitur. — 16 prudencia. 
— anth. 1. 63o,8 v super posst a ni. 2 \ super v nmi — , sed est. quod 
litter am m si^i^nifieare solet. 63 1,1 mentes, non mendes. — 2 delubra 
deum nec abetherc sine punetis subscr.\ post nec est\\ crasa. — 3 pro- 
strata, sed r post i superser. m. 2. — 6 eruit in urbes, sed in superscr. 
m. /. — 8 pertuso; ef. L. Muellerus in Neue Jakrb, Fhä, iSOO, 
^ in in hoe eodiee Semper sif^nifieat per. 

Consilium erat, in hac symbolarum particula plura eorum publici 
iuris faccrc. quae in codicibus a me collatis aui aliter scripta inveneram 
atque in apparatu critico ab editoribus proposita sunt, aut immerito 
mihi omissa esse videbantur. sed spatii angustiis inclusus subsistcre 
cogor; illa, quae praeter Mariialem maxime ad .Xusonii, Aviani, Senecae 
rhetoris scripta pertinent, aiio loco ad communem usum prope diem 
evolgabo. 
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QUI BLANDIMUS VETUSTISSIMUS (V) VOCATUR, 

NATURA ATQbE INDOLE. 

SCRII*SIT 

w. NiKW i:s. 
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ßlandinium codicem vetustissimum ceteris Horatkuiis et velustate 
€t tntegriute multum praestare non modo penuasum habuit, ^ui iUitm 
libnim, ex monasterio S. Petri, in monte Bkndinio prope Gandavtim 
sito, una cum tribus aliis ad se allatum, solus perscrutatus eat, laccbus 
Cruquius Messenius, sed etiam omnes fere viri docti, qui Horatü car- 
minibus recensendis et emendandis post eum operam navaverunt, 
velut BentUius^ LachmanmiSy Meuukms^ RUuheSus^ Luc. MkeBerus tantam 
huic codici üdem habuerunt, ut nisi nec<»8itate coacti ab eo discederc 
noUem. ') Hunc consensum turbare conatus est primus Th. Bergkim, 
qui cum alia quaedam nova in Fleckeiseni novis ann. phil. protulii tum 
IL a. igöi p. 861 hoc pronuntiare ausus est: "Die Angaben des Cru- 
quius Uber die von ihm benutzten Handschriften des Horaz beruhen 
zum Teil auf Fälschung. Wie man darauf die Kritik des Dichters 
basieren kann, ist mir nie begreiflich erschienen. Mir fällt nicht ein, 
die Existenz jener Handschriften oder ihre Benutzung durch Cruquius 
zu leugnen, sondern ich behaupte nur, dafs man darauf nicht die 
Kritik des Horaz gründen dürfe, weil sich sowohl in den Angaben 
der Lesarten als auch in den Scholien des Cruquius handgreifliche 
Fälschungen Huden.' Audacier certe, ne dicam, temerarie dictum 
illüd videtur, pracsenim cum ne Icvissimo quideni argumento conrir- 
maret senteniiam, quac adeo a virorum doctissimorum iudicio ab- 
horrebat. Quod auiem Bcr^kms probare omiserat, id ceriis rationibus 

') Codex ipse in lumultu illorum J^arbarorum neque unquam salis 
euecrandoruin ^Uwoxi^mviv ^ quos vocat Cruquius, una cum monasterio 
Blandioio s. XVI combustus est; de editionibus Cruquianis, ex quibus solis, 
qnae eodtcis iflivB indoles fuerit, cognosd potest, diligentissime disputavit 
S ekmiiäerii t u Gniquiana. M. Gladbach. 1^; equidmi unam editionem 
a* 161 1 mspexi 
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subilire conatus est O, Keüems, qui in museo Rhenano a. i863 et 1864 
duas res ostendere posse sibi visus est, unam, Codices Blandinios omnes 
ftiisse infiini ordinis, cum recentissimis aevi medii quod vocatur annis 
Script! ac monachorum inscientissiinonim incuria inquinati essent, 
alteram, Cmquium ipsum, hominem hebetis ingenü, illis codidbus et 
nimium auctoritatis attribuisse et sua inventa absurda illis eo impu- 
dentius subiecisse, quod Codices ipsi, antequam magnam omnium car- 
minum Horatianorum editionem parasset, incendio essent consumptl 
Haec KeUeri argumenta C. Zat^emeisterus (mus. Rh. 18Ö4 p. 32i sqq.) 
refiitavit, neque quisquam eonim, qui postea Horatii carmina-ediderunt, 
eis criminadonibus, quas Bernaus et Ktäerus in Cntqumm congesserant, 
conunotus est Nihilominus tarnen KeUerus et ipse in sua sententia 
pennansit et HMeroy quem in canninibus Horatianis recensendis 
socium sibi asdvit, codicis V auctoritatem pro nihilo esse habendam 
ita persuasit, ut iam in editione maiore, quae anno 1864 eyulgari 
coepta est, apparatum criticum Cruquianum non eadem diligentia trac- 
tarent, qua in ceteris codicibus excutiendis usi sunt') Atque quo diu- 
tius Xeäerus et Holderus in manuscriptis libris ezaminandis versati 
sunt, eo minoris Cruquium eiusque apparatum aestimare coeperunt 
Itaque in editione minore, quam iidem anno 1878 publid iuris fecerunt, 
Codices Blandinios duobus locis exceptis omnino neglexerunt et in 
epilegomenis, quae nuperrime KeUerm editionibus suis adiecit, ubi- 
cunque codicis V mentionem fecit, quasi suam sententiam viris doctis 
probasset, acerbissime eos irrisit, qui in libris Blandiniis aestimandis 
Bentlei iudidum sequuntur.*) Sed cum ipse KelUrus non convidis sed 
certis argumentis opus esse senserit, ut illos a perversa admiratione 
ad contemptionem iustam ac debitam revocaret, in eo libri illius capite^ 
quod .Schlussbetrachtungen' inscribitur, has sex causas affert, unde 
ctiam, qui pinguissimi sit ingenü, quam absurdum Bentlei fuerit co- 
dicis Blandinii iudicium cognoscat: 1. Quae Cruqtäus in libris manu 
scriptis se invenisse proriieatur, dubitatione et suspicione nequaquam 
carere. 2. Cnufuü adnotationes de codice Blandinio vetustissimo tarn 
exiles et incertas esse, ut non modo qualis tucrit libri natura animo 
cfringere non possimus, sed nc iis quidem locis, quibus de eo verba 
fecerit, quid re vera in eo scriptum tuerit, perspiciamus. 3. Librum 
perniultis cisquc deterrimis Icctionibus fuisse depravatum. 4. Nihil 
esse, quod cum ante dccimum sacculum scriptum esse censcamus. 



■-' cf. quae in recensione eius editionis in diario gymn. Ikrol. a. 1871 
p. 7<K> sq. dixi, et quae KclUrus eodem loco a. 1872 p. 188 contra me dis- 
puiavii. 

1 zt annales soc. phiL BeroL a. 1879 p. 80 sq. et 1880 p. 288 sq. 
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3. Quac Icciioncs in co solo invenianiur. cas praeter unam omncs cssc 
vel talsas vel suspectas vel inutilcs. h. Naturam cius adeo non esse 
acquabilcm ac consianiem. ut cui Je tribus illis ordinibus. in quos 
KelUniy omnes Codices Horaiianos disiribuendos esse cxisiimavii, ad- 
numerandus sit, diiudicare nequcamus; et arte poetica excepia, in 
qua scripiuras ordinis secundi proprias praebeat, eum conspirare partim 
cum primo, partim cum altero, partim cum tertio genere. — Hacc, 
quae enumeravimus. argumenta si essent certa. et codicem ßiandinium 
vetustissimum nullius fuisse pretii et Bentleiiim , Meimkium , Ifauptium 
homines perversi ac paene obtusi ingenii fuisse appareret. Nunc eis, 
qui rem diligentius exploraverint, KeUeri argumentatio vacillare vide- 
biiur, et ego quidem codicem V indignum esse, qui in carminlbus 
Horaiianis emendandis respiciatur, minime concedo: nam qui tale 
aliquid dcmonstrare vult, is non aliquas eius iibri scripturas. cuius auctori- 
tatem impugnare studct. atferre satis habere debuit, sed quidquid ubiquc 
ex adnotationibus Cruquianis de illo erui potest, omni cura colligcndum 
et percensendum luii. lam vero tantum abest, wxKellerus hoc negotium 
susceperit, ut contra taedere se eiusmodi laboris dicat, quem inulilem 
fore persuasum habeat. 

Neque vero ei, qui adhuc in editionibus Cruquianis cxcutiendis 
studia collocaverunt, hoc negotium ea qua decet cura confecisse vi- 
dentur; quanta enim socordia Fr. Paulyus et Fr. RUterus in hac re 
Ycrsati sint. ex eis apparet, quae exposuerunt MuetzeUius in diario suo 
a. i833 p. 83o sq. Düntzerus ibidem a. i837 p. 927 sq., HtrschfeUifrus 
in >]uaestionum Horatianarum specimine,' quod Bcrolini 1862 prodiit. 
Quae cum ita sint, rem denuo instiiuam, ut et ca, quae Cnnjuius in 
libro Blandinio vetustissimo invenisse videatur, ab eis, quae reliquis 
Blandiniis sint adiudicanda, distinguam, et omnes eius libri scripturas 
in unum congeram. 

Quicunque autem editiones Cruquianas perscrutati erunt, ut quales 
tuerint illi Codices, quorum vetustatem Criiquius summis effert laudibus, 
perspiciani, illos admodum pigebit neglegentiae et inscitiae, qua ille 
ex libris celeberrimis tarn rares fructus perceperit Neque tarnen 
doctus ille Horatii commentator ideo valde reprehendendus videbitur, 
si animo consideraverimus, eam quoque artem, quae in libris manu 
scriptis explorandis atque pertractandisversatur, ut omnes artcs humanas, 
ab exiguis initiis sensim ad eam perfectionem esse perductam, quam 
in magnis huius saeculi criticis admiramur. Luc. Mueüerus enim, qui 
in hisioria studiorum humanitatis et litierarum pervestiganda pluri- 
mum studii ac diligentiae consumpsit (cf. eius Geschichte der klassischen 
Philologie in den Niederlanden p. 66 sq.), non modo Cruqtäi aequales 
sed etiam duorum insequentium saeculorum viros doctos eius artis 
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fujsse imperitissi.v.os docet Primum Fr. Aug. WolßmH, cuius merita 
in altem criticam et exegeticam satis laudaii vix possunt, edam in 
hac arte suo exemplo viam ac rationem ostendüse. Quid? quod 
KeUerus in extremo epilegomenonim capite, ubi singulonim editonim 
virtutes perlustrat, eum virum, quem ceteroquin acerrima obtrectatione 
persequitur, fiacere non potest, quin his verbis p. 800 coUaudet: ,Erst 
Lamhin bemtthte sich dann, einige Gxtices, die ihm gerade zu Gebote 
standen, nachzusehn und sporadisch zu benutzen; die systematische 
Benutzung gewisser bedeutend erscheinender Handsciuriften datiert 
erst von dem Niederländer Cnajuius, eigentlich Cruucke, a. i565 ff/ 
Itaque hüuste eos iudicare existimo, qui in eo, qui in libris antiquis 
edendis novam viam ingrcssus est, artem et sollertiam et doctrinam 
desiderent Neque enim mirum est, quod Cruquius, quae in oodice 
Blandinio vetustissimo invenit, aut eis lods nobiscum communicavit, 
quibus no6 inventuro« minime crediderimus, aut eis nihil protulit, 
quibus maxime speraverimus; quod prioram et alteram manum non 
modo parum diligenter discrevit, sed interdum, quae in codidbus 
inerant, ne recte quidem cognovit; quod de librorum forma ac spede, 
de litterarum ductibus, de lacunis, de subscriptionibus nihil adnoiavit 
neque cum pulvisculo omnino exhausit. lam vero dubitari nequit, 
quin codex V, tot saeculorum situ et squalore depravatus, insipientis 
correctoris manu corruptus, adnotationibus veterum grammaticorum 
oblitus, edam doctiori et dilig^dori nostrorum temporum viro summam 
difficultatem allaturus fuerit Quid? quod ipse Cruqums in epistula de- 
dicatoria, editiont praemissa, in codicibus Blandinüs explorandis non 
rare tanto taedio se captum esse confitetur, ut animum demitteret et 
proiectis armis de victoria desperaret, cum in illis castigandis maiore 
contentione et acriora animi iudido opus esse intellexisset, quam sibi 
a natura esset datum? Adde quod Cruqums in edidone paranda magis 
id cgit, ut commentarios, qui nominibus Aavms et Porphyrunm tradid 
sunt, in meliorem et integriorem redigeret formam, quam ut verba 
poetae, quae Zorn^* maxime opera, quem virum ob iudicü degan- 
dam maxime colebat, ,suae fere integritati restituta esse' opinabatur, 
acri et attemo animo persequeretur. Itaque minime est admirandum, 
quod non facile Codices, nisi Lamimi adnotadone admonitus, inspexit, 
et hic Ulic nimia eius admiradone quasi occaccatus Lambini coniecturas 
opumo suo codice confirmari testatus est. Denique quod interdum 
eius verba parum sunt perspicua, quod codicem vetustissimum a ceteris 
parum subtilitcr seiunxit, hoc factum est culpa quadam ingenii, quo 
quam tardo et inerd usus sit, facile perspiciet, qui eius commentarios 
paulo intentius perlegcrit. Haec omnia deliberantes, cum Cntquium^ 
virum mirae modestiae integritausque, ab iniquis obtrecutoribus de- 
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fendemus. tum eum nequaquam tacilc negotium suscipcrc inicllcgemus, 
qui ex commentario Cruquiano codici V ea velit vindicarc. quac co 
cx libro ab docto illo Batavo esse sumpta sit probabilc. Sed ame- 
quam ad ipsam rem aggrediamur, aliquot quaestiones pcrdilhcilcs 
expiicare conabimur. 

Ac nullo ncgotio rem ad fincm pcrduceremus, si Cnu/uius in co- 
dicc V dcnotando scmper codcm nomine aut piano ac constanii si- 
pnandi generc esset usus; sed praeter eos locos. ubi scripiiiram aliquam 
aut in codice Blandinio antiquissimo aut in quaituor Blandiniis exhiberi 
aperte conHrmat, omnia fere sunt incerta et ambigua. Quin etiam cius- 
modi signihcationes indigeni rnierpreiationis: namque semeliad sat. II 2,3) 
ircs Blandinii vetustissimi, bis (ad c. I i3.8. IV 1,20) duo Blandinii an- 
tiquissimi commemorantur. Sed cum Cruquius codicem V tribus re- 
liquis. saeculo Villi scriptis, multiim'antccellere vctustate aliquotiens 
dixcrit, et ducenties fere eum c ceterorum librorum numero, quos hic 
illic vcl veiustos vcl vctcrcs vel antiquos appellat, hoc ipso nomine 
cxemerit, HinclifeUtro asseniiri nihil dubito, qui nunquam codicem 
Blandinium nisi V vetustissimum esse appellatum 1. 1. p. i3 dcmon- 
stravii. Idem, quod in omnibus ediiionibus ad ep. I 1.57 Icgitur, Biislid. 
vetusiissimus. errorc quodam aut Cnujuii aut operarum esse ortum 
censuit et. quoniam omnino nullus alius codex hoc nomine ornatus 
est, in Bland, mutari voluit. Sed hoc mihi quidem non probavit; 
immo id ob eam rem esse factum, ut hic codex ab altero, quo usus 
est Cruquius, Buslidiano discerneretur, MuctzdUum \. \. p. 854 rccte per- 
spexissc arbitror. — De altera vero significatione nemo ccrtc dubitat, 
quin ca. quae Cni(]uius aut in quattuor aut in omnibus Blandiniis 
scripta fuisse dixerit, etiam codici V recte attribuantur; nec tamen 
constat, utrum in omnibus Blandiniis omnia carmina Horatiana 
exstiterint an in aliquo eorum nonnulla defucrint. Itaque Paulyus in 
praefatione editionis suae p. VIII in tertio et quarto carminum libro 
unum Blandinium non Vi defecissc dixit. quod in hac carminum 
parte Blandinii antiquissimi sacpissime sed nunquam amplius quam 
trium Blandiniorum facta sit mentio. Quod recte esse observatum 
quamquam nemo inhtiari potest. tamen x\t^Ci\'\x MuetzclliusV I. p. S/f) sq. 
ab ullo Blandinio illos carminum libros afuisse, atque eam scntentiam 
tarn egregiis argumcntis rirmavit, ut Diuntzerus aliique eum sccuti sint. 
Sed tamen eum operam et oleum perdidisse ex prima editione Cru- 
quiana elucet, quae solum quartum librum continens a. i363 Briigis 
Fland. prodiit. Hunc cnim librum. cuius exemplum inveniri posse 
iam desperabant viri docii, regia in bibliotheca Monacensi indagavit 
atque accuratc descripsit in mus. Rhen. a. p. 32o sq. C, /mh^c- 
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meisierus, vir optime de Hontii canninum interpreutione merhus.«: 
Sane qui in illo libro accuratiorcm et subtiJiofem codicum Blandi- 
nionim descriptkMiem exspectavenmt, et ex spe sunt deturbati» sed 
haec, de qua nunc agitur, causa eo est ezplicata. Nam postquam 
Cruquim in epistula, quae ad lectorem candidiun inscnbitur, haec 
verba fecit ^Codices qmUernos bene veMfS et mamaer^in fato qt§admm, 
bonoqtte et fclici };cnU> atque ad tarn rem qmm parübem aecommodatissimm. 
ex bUMheca Blandima Gatuhri sunt consecuäu* paulo post haec, quae 
certamen virorum doctorum dirimere videntur, addh Jm admiatmmi k u 
trium ährum codkum, quos Blamüms supra dixi, saepemmero trimm 
eommentariorum iernas se$tkniias deprehe$idi . . . fkrumque ex tribms 
codkUms tres dutiones in unam unknUam cogere dkfoas n^fuerii mcesu." 
Ex his verbis luce clarius apparere videtur, cum in eadem epistula 
' flätiMhnes ßasse ascr^ka margmi m quathur Blandim^ idem testatus 
Sit, quattuor eonim codicum, qui ad eum delati erant, ex tribus 
tantum editorem fhictum percipere potuisse. Quid enim causae fuerit 
cur Cnttjuius non amplius tribus libris uteretur, cum quattuor ei suppe- 
ditarent, nisi quod unus de eis in libro quarto deficeret, intellegere 
nequeo, etiamsi Zangßmtiskrus in adnotatione ad hunc locum monuit, 
ne quis his verbis Paufyi coniecturam comprobari opinaretur. Quae 
cum ita sint, a Paufyo adeo non dissentio, ut vel inde a c. II i3 libnim 
illum defecisse censeam. Nam ad c. II i2 quattuor codicum postremum 
mentione fiicta, ex eis, quae ad Carmen subsequens sunt adnotata. 
^Lycymniae, sie cod, &atid. aHÜfiiiss. aät dm Lieymniae* tres a Crmqtm 
adhibitos esse manifestum est. Etiamsi autem recte opponi polest, 
etiam aliis multis locis Cniqumm trium Blandiniorum rationem habuisse. 
quibus defecisse quartum minime sit verisimile, tamen ex hac adno- 
tatione ad eiusdem libri Carmen duodevicesimum ^elieniae. sie Ugitur im 
dupöms Blande sime müa ßätra: im terüo amiem ieioAu aOpus deleto d^Mk^m g^ 
fHtst e vocaleni posiut s etmumamtem* in hac parte carminum non amplius tres 
Blandinii quin Cruquio ad manum fuerint, quis est qui dubitet? Quid 
enim absurdius esse potest, quam, si quis quattuor Codices habeat, qui 
nuUo certo ordine numerentur, unum ex eis tertium appellaii et quartum 
omnino neglegi? id quod Cruquiu non modo ad hunc locum sed etiam 
tribus aliis locis ad c. III 24y).. 27,7. IUI i5,ii fecit Quodsi Duentzenu 
L 1. Paulyo obicit, etiam ad c I 14,1 d mavis. in dmbus Blamd. ktumt 
ödes inscri^ esi Ad rempmHieam^ im Urtio Ad navem M, BrmU reparamiem 
cmile belbm seu rempuöUeam, alä careni inseripUome* tertium codicem esse 
commemoratum, parum consideravit, ultimis verbis fiB carent im- 
ser^Oome* etiam quid in quarto scriptum esset satis esse dedaratum. 



*) herum eundem librum perscnitatus est Sekwtikertim, 
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Rectitis quidem a Paufyi adversariis afferri potuit, quod ad a. p. 1 14 
adnotatum legimus ^mihi cerU probantur Codices Blanäin. ex quUms duo 
habetU diuosne . . . loquatur an heros; tertms diuusne loquatur an 
Heros; sed cum hoc tum aliis locis — de quibus infra disputabimus 
— quibus intellegere nequimus, cur Cruquius quarti codicis scripturam 
alferre noluerit, illum aut mutilum vel ita depravatum fuisse, ut legi 
non posset, aut typothetac errores, quibus omnes editiones Cruquianae 
abundant, esse corrigendos arbitror. Deinde id quoque ad hanc rem- 
diiudicandam plurimum valet, quod Cntquius ea, quae in tribus Blan- 
diniis se invenisse dicit, ut in reliquis carminibus improbat, ita in hac 
carminum parte laude sua prosequitur quasi sola digna, quae in textum 
recipiantur. Ob eam rem quidquid ex tribus Blandinüs inde a c. II i3 
usque ad Ubri quarti ünem attulit, etiam in V fuisse scriptum iure 
ac merito statuemus. Attamen si quaerat quispiam, utrum et quattuor 
illis locis, ubi tertü et epod. 1,21. i5,23. 17,18. s. 1 mo8- 4.25. ep. I 
11,22. 13,14. 18713. II 3,114, ubi qiMrti codicis mentio est facta, codex 
V sit intellegendus necne, respondere admodum est difificile. Ut enim 
ad s. 1,108 eundem codicem esse et quartum et antiquissimum diserte 
adnotatum est, ita tribus lods i. ad c III 24,4 mttrt publicmm . tk 
Met cod. Bland, veMä^mm .... aä cum SU eMtomt aSus MtmL ud 
Urtkts it^ii Pontieum. 2. ad c. III 27,7 ego quid iimeko . varku^ kk 
e^d. Bkmd, anäquiss . eutW , alms Met emr, ieräus am reUfuk 
ommhus habet quid. 3. ad ep. 1 18,1 5 alter rixatus, hmt m $er^6s 
varie Ugitur et mm tmo modo ctausuias Met inierpunctas, &amd» anOfmss» 
ex quo Comment. descripsimus, habet alter rixatus de lana saepe ca* 
prina propugnat: nugis armatus scilicet ubi supra scripium eU, 
tmgis armatus y id est, imttilibus argumenäs^ verbis, koyoig, Ungua U^tL 
Duo alü J^ndm. alter rixatur de lana saepe caprina propugnat 
nugis armatus» scilicet. quartus Bland, alter rixatus de lana saepe 
capr. propugnat nugis armatus. scilicet. Uber antiquissimus a 
tertio et quarto discretus est. Septem reliquis locis, ubi quartus 
Blandinius est allatus, etsi dubitari potest, tarnen MuHzeüio 1. 1. p. 8/3 
adsemior, qui cum sacpissime tres reliqui ab antiquissimo discedant, 
quasi sua sponte et naturali quodam instinctu esse factum dixit, ut 
Cruquius codicem V quartum vel tertium vocaret. Accedit, quod ex 
Septem illis scripturis Hauptius quattuor (epod. 1,21. i3,23. s. I 4,25. 
ep. I 13,14) in textum recepit. Kadem de causa ne hoc quidem nega- 
verim, non modo in quarto carminum libro, in quo solis Blandiniis 
usum esse Cruquium supra diximus, sed etiam in epodis, qui duobus 
annis post editi sunt^ ubicunque Cruquius de codicibus simpliciter, nullo 
nomine adiecto, locutus sit, Codices Blandinios eum denotare voluisse; 
quae coniectura eo coniirmatur, quod in reliquis carminibus tarn in- 
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certum dkendi genus non üivenitur. — Cum vero Crufmäts nota sim- 
plid cmL Bkuiä. promiscue utatur, et pro pluralK ut c I 4^1. iB^p. 25,5. 
38f7 «Lf et, multo quidem rarius, pro siiigulari, ut c. III 5,23. s. II 
2,91. 7,97, et ita, ut utrius sit numeri cognosci non possit, ut c. I 3,36. 
i5,28. 28,3a Hl 4,3i. 6,19 al., omnibus hi» locis hoc scribendi com- 
pendio eundem librum V signiticari nemo inHtiabitur, nisi qui Crw 
quium haud sanae mentis fuisse arbitrabitur. His igitur rebus expositis 
id demonstravisse mihi videor, codici V esse vindicandum, quidquid 
et in qmältor aut inde a c. II i3 usque ad Hnem carminum libri quaiti 
in trUms codicibus Biandiniis et in Blandinio anüquissimo et in qmr$$ 
aut inde a c. II i3 usque ad iinem caiminum libri quarti in itord» 
(exoeptis eis lods quoa supra conunemoravimus) et in cod. Bland, et in 
carminum libro quaito atque in epodis in codkihu^ qui simplidtw 
vocantur, scriptum (uisse Cmqums nobiscimi conummicavit Restant 
aliquot lectiones minus ceitae, quas codici V esse ascribendas cimi 
alii tum Hirsehfeldenu L L censuit 

Ac primum quidem Birschfelderus 11. p. 23 negavit .Cruquitmi 
ullo loco unius Blandinii lectionem afTerre nisi esset antiquissimus*; 
cui opinioni non tarn obstare videtur, id quod H. opinatus est, adno- 
tatio ad s. II 3y4. jtübrius . seriftHS codex Guaäeri Säkä ei ntms Bkmd, 
habeni kam mtirfmclhnenif ab ipsis Satur, Arne fttgiaii sobrius . ied 
Bland, pro rip ergo habet esto . demde anüfuissmus Bland, pro Jif ab 
habet af quam ad s. I 2,97 Jum offUient res, $k habet eadex Bkmd. 
anUpttss, reliqui omnes unpH officiunt, wms aulem Bkmd* habet dum 
offieiunt res et ad ep. II 3,216 pulset eodk umts Blaudm, Primo enim 
loco equidem suspicor et uno Bland, et BhuuL et auiifuissmo Bkmd. 
umm eundemque codicem V stgnüicare illum voluisse, ut eum exMbuisse 
admodum sit probabile: at ^sis SatumaSbus huc /u^sä sobriut , esifi; 
quodsi in primo adnotationis enuntiato, ubi de interpunctione agitur, 
discrepantiam codids V in primo verix> commemorare omisit, id ne- 
quaquam ei mirum videri potest^ qui quanta dicendi neglegentia sit 
Cruqums satis perspexerit. Duobus quidem reliquis lods umm Blan- 
dinium ab antiquissimo esse divefsum in priore loco ipsa verba oaieii- 
dunt, in altera inde cognosdtur, quod codüem V in hac epistula inde 
a versu 197 omnino defedsse ab ipso Crufuio est adiMHatum. Sed 
cum nullimi alium locum invenerim, qui Hirse^elderi opinioni apene 
repugnaret, neque his tribus locis fieri potuerit, ut male intellegerentiir 
verba, etiam umas Blandinii lectiones si quis codici V attribuere vult, 
refelli nequit; quamquam res dubitationem. habet, praesertim cum 
inter duodenonaginta lectiones dus modi perpaucae reperiantur, quae 
alictiius sim pretii, neque Crugums unam de eis commendaverit Quodd 
qiias lecdones in imo Blandinio a se repertas OwpMMyprot^ easBlaft* 
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dinio vetusüssimo deberi persuasum habcmus, sequitur, ut omnes scrip- 
uirae, quae cx iribus vcl in carminibü> indc all i3 ex duobus notatae sunt, 
a Blandinio vctustissimo fuerini alienae; id quod eo est verisimilius, 
quod inier triginta fere Icciiones hac ratione noiatas vix una est, quae 
tam vetusto codice sit digna. Quo tarnen ex numero eximendi videntur 
hl loci: 1. s. I 10,41 i'omis garrire. coniis, id est. suauis habetU tres €0^ 
tiiit's Bland, cum Marl, sfd Tons, habet com eis, id est^ comieos. Dmae, 
habet comeis . ornatos vel curialeis. 2. s. II 7,49 quaecumque exctpit 
turg. V. c. tres Blandin. codic. sie habent q uaeeunq iie excepH urgentis 
st Ter . Cdu. Marl, codex q u a e c 11 n q ii e oc cepit. 3. ep. I 18^19 rt« Doliehot 
plus. SIC habent tres codic. Marl. Tons, et Sil. <fuos seeutus sunt . . . tres 
Bland, habent Dolicis. Namque cum hic uiriusque scripturae testes 
producantur, tieri non potuissc vidctur, ut codex V plane omitteretur; 
quamobrcm aui tres in quatiuor cssc mutandum aut unum codicem 
bis locis dcfccisse statuo. Kodem autem pertinere videntur duo alii 
loci ad c. 16, 16 et ad s, 11 3,i; quamquam enim ad priorem locum 
adnotaium est: Tydices sie habent j cod. Bland., tarnen ex eo, quod 
scriptum est ad c. I i3,28 Tydides sie scribitur in Bland, vide oden 
6 supra^ in priorem adnotationem mendum irrepsisse apertum est; 
nequc minus probabiliter ex ipsius Cruquii verbis ad s. 11 3,i ,« raro 
scribis ut te. Haec Uctio, ne (juis offendatur nwitate, non est nostrum com- 
mentum, sed trium codicum Blandinittrum cum Martinia . . . nam praeter 
codkum Blafuiiniorum i'ewrandam auctoritatem etc., adnotatis in bis tribus 
Blandiniis etiam V tuisse ettici potest. — At eundem codicem a Cmr- 
quio etiam (fuendani esse vocatum. cum per se sit parum credibile, 
HirschfeUero assentiri non queo; quattuor enim locis, quibus illam 
notandi rationem inveni, quidam cod. non unam eandemque vim habet; 
sine dubio pro plurali est habendum ad s. II 3,233 ^quidam codkes ha» 
hent contra haec" et ad ep. I (>,i8 jjuiiiam Ub. veteres habent iUStipe*; 
sed reliquis locis 1 . od s. I 3,26 ^quidam Bland, cod. et BusL habeni imte 
saxis pandent^ 2. ad eiusdem satirae v. Si ßlaudi habetä mmm 
manuuripti: et quidam ex ü$ hone adnotationem Claudi Nerams* 
ne hoc quidem satis constat, utrum quidam sit forma singularis an 
pluralis. Itaque cum omnino nullo loco eiusmodi notatio exstet, quae 
aperte pro singulari sit habenda, illis duobus locis partim confido. — 
Neque vero Horatii librum antiquissimum, quem in bibliotheca S. Petri 
Blandinia a se inventum et ad Acronem emendandum adhibitum esse 
Petrus Nettmms.^ Cruquii aequalis atque amicus, in Miscellaneis suis 
(quae repetita sunt in Gruteri Lampade p. 1239 sq.) narrat, unum fuisse 
ex Cruquianis, Hirschfeldero concesserim. Sed quoniam Fr. Ritltrtim^ 
qui in editionis suae praefatlone p. XXVIUi. ,Nmtm codicem', ait, ,et 
Oi^tm codicem vetustissimum esse unum eundemque', Duentgerus et 
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hirschffldtrus recte retellerunt, neque quisquam postea ad Ritter i 
sententiam accedere ausus est, accuratiore huius quaestionis tractaiione 
supersedere liceat. Tantum dico, eos qui Natinü verba 1. 1. p. 1271 
yetus codfx nihil tws in sertnoiuhus adiuuat; natu pratter ipsa carmina 
Horatii nihil Imhef ita inierpretantur, ut vocem carminum non odas 
sed versus signiticare dicant, illum codicem unum t'uisse ex Cnufuii 
Blandiniis minime demonstrasse. Aperte enim contirmat ille in 
episiula dedicatoria, editioni a. 1 563 praemissa, quattuor Blandiniorum 
margini adnotationes fuisse ascriptas; sed hanc rem dithcillimam. ne 
commentaiiu modum praescriptum transeat, missam faciamus, praeser- 
lim cum Dutntzerus cam satis subtilitcr cxplanaverit. — Habetis nostrum 
iudicium de eis scripturis, quae cum aliqua probabilitate codici V at- 
tribui posse vidcantur; sed cum eae, quas in altero commentationis 
loco tractavimus, minime sint certae, eas infra ita commcmorabimus, 
ut suam cuiquc auctoritatem reddamus et cam noiandi rationem. qua 
usus est Cruquius. addamus. — Commentatore autem Cruquiano, qui 
vocatur, quippe qui maximam partem non ex libro V sed ex aliis, non 
modo Blandiniis, sed etiam ex libris lypis descriptis congestus sit,*} 
summa tantum cum cura uti Heere neque ex illo — id quod Fr. RitU-rui 
aliquot locis ausus est — ullam ceriam scripiuram codici V atiribui posse, 
quia Hirschfihitrus optimis argumcntis docuit. eum plane omisimus. 
Neque unquam aui ex Cnu/iai silentio aut ex textu cditionis Cru- 
quianae de eis, quac ille in libro V invenerit. coniecturam facere ausi 
sumus. Plurimis enim locis cum, quae in textu leguntur. in commen- 
tario sunt improbata. tum. quae sunt probata in commentario, in 
textu non repcriuiuur. Quodsi vel inde movetur suspicio, textum Cru- 
quianum ex alia**) ediiione esse repetitum, ea suspicio in tribus prio- 
ribus carminum libris bis verbis conhrmatur, quae in epistula ad 
leciorem bcnevolum editionis a. njS p. XIII. scripta legimus: Celerum 
te, amicc^ nionitunt i'olui nostra culpa lu-i sus lloratii in trihiis Odnrum primis 
tili nostmm hitiinuni non issr ciiuiuiatos : na in txpis pracfatiis ad cxtniplar 
sihi proposituni suuni sa/is ofßctuni f( iit, non etiam ad correctioncm nostram ; 
ijuod forc nuhi pti siiascrani , nescius artis hpograp/n'tai- , quam nunc 'oideo 
primum rectam quiiiem curare ati exeniplar pracsetis characterum jfHtsiäomm 

^) Quod satis apparet ex his verbis epistulae dedicaturiae editionis 
a. l565 ^»diMttUima idtm proßiwr muHlms, trumcas, wwmUrosasqut , ut ftt 
nifut €0put mmi reddtUur /ermae . . . «/ pUnmfme *x trüms eatUeHmt Im dkümu 

im unam sententiam cogere dhisas miki/mril meetse. 

*) In carminibus et in arte poetica recensionem Pulmatmi a. 1577 Anl- 
verpae apud Plantinos editam, in epistulis aliquam Asrenslanam Cruquium 
in suum usum contulisse suspicatus est Zangtnuisttrus 1. I. p. 332; saiirarum 
textum ex editione Munti esse ductura voluit /foHpfku. 
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non etiam ad rwtas inti rpn tatwnis etc/ Neque tarnen Cn/t/intts in ceteris 
carminibus ciilitjentiorem ciiram adhibuii. Lit lypis praetectus emen- 
dationum suarum habcret rationem, sed ubique eadem discrepantia 
inter lexium et inter commentarium occurrit. 

Quae cum iia sini. nunc ea sola colligemus. quac in codice V 
scripta tuissc Cruquius diserte contirmat, et silcntio pracieribimus. quae 
aut ex commentatorc aut ex textu aut ex silcntio eius conici possunt; 
et quoniam spatiohuiccommentationi concesso sinj^ulas lectiones perpen- 
derc vetamur, ut tarnen aliquo modo, cuius sint auctoritaiis. cognoscatur, 
et eas. quas KdUrus^ iniquissimus huius codicis obtreciator, in editionis 
minoris textum recepii, circulo f'' ' et eas. quae etiam ab Hiiuptio^ acer- 
rimo eiusdem libri propugnatore, improbaiae sunt, crucis signo ( *^ ), nota- 
bimus. Denique nullo loco adnotare omittcmus, quo codicem Go- 
thanum R. 6i (g, non ante annum iqöej exaratum et libro V inter 
omnes Huratianos simillimum, qui unus de omnibus'} s. I 6,126 idem 
fere quod V exhibet) cum V conspirare ex collaiione Faulyi cognosci 
potest. 

c. I 1.7 "mobilium (g) — i3 'dimoueas ig) — 33 *'nec Polyhymnia 

— 2,3i "candenteis (g) — 3,19 '^turbidum — 36 ^pcrrupit Acheronta 
(g) — 37 nil mort. °ardui est — 4,1 ad L. Sexiium — 5,14 °uuida 
(g) — 6,7 *dupliceis — 16 '^Tydiden 3 Bl., in quibus V (v. supra p. 6i.) 

— 7,1. ELv Blanditiio codice ant 'hjiitssimo , non sine nitii^na molestia , restitui 
haue oden diuisis suis modis et /ntmrris. <i nemine adhuc ohseniatis nec co^^mtis^ 
quod sciam. i/imc hunc m modum disttngut et legi debet. ^uioir^^iuiq. SO L VI- 
TVK acris hicm s grata vice \ Veris et J'auoni: Trahuntqtie sicca s 
mac iunac carinas \ etc. — 7 ''undique decerptam fronti pracponere 
oliuam — 11 °percussit — i3 ^Tiburni lue. — 14 "deterget — 17 [per- 
petuo 3 Bl.] V ? *° perpetuos — 8,1 3 virileis expresse supra notatum r. esse 
accusatiui casus — 11,1 *quaesieris scire coniuuctun iegcnda sunt — 3 ut 
melius ». uicquid erit pati iudicavi pcrtinerc ad -i crl'um sapias ; ita ut inter- 
media scribantur fhircnt/usi, ijuae sie scripta inueni in Blandinio codice vetus- 
tissimo — 5 "qui — 12,2 *sumes (g) — 3 ""recinct sed nescio <juis pro e se- 
cunda vocali mutata eonatus est forma re /', teriiam vocaleni, sctl non ita dcxtre 
uf deprehendi nequeat — i3 ^parentis laudibus — 'quid priusr omnes 
cod. scripti hic interrogationis notam habcnt — >\ quia — 53 'orae — i3,6 
**manent (gi — 19 diuolsus — i3,2 'Helenam i g) — 20 "crineis — 22 
fgenti 3 Bl.j V ' ^^gentis (g) — 24 [1 eucer te Sthenelus 3 Bl.] a/HfV}) 
Teucer *et St. (g) — 28 ° Tydides — 17^ **colubras (g) — 18,2 Catilli 



^ Quod Valartitis, qui 1770 Horatii carmina Parisiis edidit, dicit, etiam 
iibrum Parisinum uin) exhibere ^/uK'" >ii"t/'um lummqtu trigontm', id emen 
titum esse docuii C. 1.. Rothius PhiL X. p. 3io. 
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(g) — 5 °crcpat — n "^et tollens — 19,11 [auersis 3 ßl.] V? °et versis 
(g) — 12 UHUS cod. Bland, hahuit *°atlinet, quod litura imiicat — 21. 3 
comam — 22,2 Mauris iaculis — 11 "expeditis (g) — 14 »Daunias 

— 23,1 *°inuleo — 5 nam scu mobilibus veris inhorruit aduentus ig) 
foliis — 24,2 -lugubris g) - i3 "quid si g! Thrc. - \b ' num (g) 
vanae re, — 25,2 "iactibus — 5 "tacilis — 27,18 ah (gl, sed non situ 
litura I Bl. — ig laborabas (g) — 28,18 "auidum — 19 ' dcnseniur — 
3o negligis (g) ' committere.' inten ogatiue — 3i ''tors et <ilii ioniunctnn 
oUi diuisim — 2i),i6 ^meliora tendis — 3i,i4 * Atlaniidum 1 Bl. 18 ac 
precor integra habcnt scnpti cod . mm at, /// habent vulgaü . . . ijuuiam scripti 
hahent atquc — 32,1 ^poscimus quartus Bl. — 33,1 1 "acnca — 35.17 
* seriia (gl Necessitas — 19 "^ aena — 20 ''liquidumque Bland, cod. an- 
tiquiss. habet e.xpuncto q '"lividum — 33 'heu — 36 *unde manum iu- 
vcntus — 3g dittingas *rccu,sum i Bl. — 36, i pro Pomponio Numida 
in ipi^rapfu /r/fW/ Plotium Numidam ex uno cod. Bland. — 8 *pueritiae 
(g) — 38,1 ' üdi /// antiqmss cod. Bland, hu supra notatum est *sperne — - 
7 °arta sine c ubicjue. 

c. II 1,28 retulit — 38 " 6V<7<- — 2.i3 *durus 1 Bl. - 17 'Phra- 
hatcn — r8 dissidens plebis — 3,i /// antujinssiino codice Bland, e.x api- 
cibus, lituris et alle 1 ins Bland, collatione. in quo scriptum reperi ad Beilin m. 
JaciU deprehcndi in locum literoe G irrepsisse literam D propter afpnitatem; 
ita ut pro voce *GeUius hactenus lej^atur Dellius. — cj quo — ii quid** 
oblig. lab. SIC legiiur in duobus Blandin. atüitfuiss. (ut recte iam monuit 
Muetzcllius, in editione anni 1 379 est scriptum in duobus Bland, in antiquiss^ 
non sine turpi litura. in altero ex presse cum suppositis punctulis sine litura 

— 4,6 *Temcssae i Bl. — 18 "dilectam — 19 '^auersam — 6,3 'Ar- 
giuo — 8,1 in eodicibus BUmd. huius odes inscriptiontm inneni ad luliam 
Harincn — 9,7 querqueia — 9 urgues — 10,2 urguendo — 12 - ful- 
gura gl ^ 11,17 liuius sed a sciolo supraposita noia aspirationis — 12.2 

durum lg) — 12 "minacium g) — i3 • Lycymnia — 25 '^tiagraniia »g 

— i3.8 venena Colcha — i3,i3 ■'quid — 14 Bosphorum — 23 
[discriptas 2 Bl.j alii omnes Vr discreias g 14,3 irecenis 1 Bl. — 
27 "linguet — "^supcrbo* i3,i hanc oden a superiori indiuisam legi in eodi- 
cibus Blandinas - 17.14 Gygas siru- uUa litura auf macula (<* gigas g] 

— 19 [letalis horae 2 Bl.] Vr ^natalis Jg) — 32 jnos humilcs 2 Bl.l Vr 
nos humilcm — iH,8 "^clientae sciolus alitfuis deleta diphthongo post e to- 
caleni posuit consonantem fdientes g) — i(),i5 non °leni [o^ ruina — 
20 sine tunc i Bl. — 23 * Rhoecum (in editione a. 1579 Rhecum) sed 
non sine litura — 20,11 ' superne. 

c. III 1,19 ''elaborabunt — 33 idemiiiit 2 Bl.j /r/ti/M V ? dimiuit (g) 

') in epileg. superbis. 
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— 4? Melinit 1 BL(g) — '^Falema vitis (g) — 2,5 sub "diuo (g)— 10 ♦laccsset 

— 5,1 In anthfuiss. cod. Bland, haec ode ntc inscriptione mc Uteris maiuscuUs a 
praeeedtnU stparataest (g). — 10 <>enisus — 53 mundo, (g) — 69 ^non hoc 
iocosae conueniet — 4,10 inutricis 2 Bl.) V? altricis (g) — i5 Bantinos — 
3i ^arenteis — 38 reddidit 1 ßl. — 3i nntendentes — 69 **gigas (g) — 
5,10 "ancilioruiii et (g) — 21 *direpia (g) — 2? ^dusas — 27 ^dampnum 
wbique — 5i ♦amicos 1 Bl. — 6,9 'Monaesis (monesis g) — 22 •fin- 
gitur artibus i Bl. — 3o ♦cum i Bl. — 74*»fidei(g) — 8,5 ^sermonis 
m BiamU codkibus per l maiuscukm scriptim est, quod fere rel eis vel 
es notat — 10 dimouebit (g in rasura) — 27 «"cape*) (g) — 9,5 «alia 

— 10,6 "samm — 11,21 *>Tityosque voltu — 3o nam quid «potuere 
maius impiae? — 52 «scalpe ~ 12,1 quae Cruquius adnotauit: qui 
(Ado) . . . valueni hoc Carmen esse monocoU^n. at aliud longe nobis ob ocuhs 
fotmnt ires scripti Codices Bland, anti^juiss, Maldeg, & McirU sed hk nostra 
9pe non tiihU adiuä in pedtbus ordinandis parum videntur esse perspicua 

— II •arto — i3,i "Bandusiac — 14,6 [sacris 2 Bl.] V - '^diuis — 
ii*^ominatis — 22 ♦Mureum — i5,2 »tige — 16 ♦vetula i Rl. 
i6.i3 cxitio — 26 impiger (g) — 19,34 non ♦habili — 27 Rhode 
2 Bl.j ^Chloe (doe g) — 2o,3 post^paulo — 23,2 ^Phidyle — 
7 obiginem — 19 «"molliuit 1 Bl. -- 24^1. marc publicum (g) sie 
habet cod. ßktnd. vctustissimus cum hac adnofatitme, id est late patens — 
49 "summi materiem (g) — 60 ''hospites — 25,2 'aut quos (g) — 6 ^con- 
silio louis — 26,9 ^regis i BL — 27^ ^paestaque'") — 7 ''cui (g) cum 
Ulura et supra notatum aÜas quid — i5**vetei — 22 «orieniis Austri (g) 

— 4S •monstri fg) cum adnotationc alias tauri — 3" vilis ^Europae 
patcr - 286 |et veluti 2 Bl.] V? »ac — 7 <*deripere (deripe g) — 
2935 °delabentis (g) — 3oj2 »regnauit populorum. 

c IV MO ° purpureis ales omnibus antiquü codieUnu manuscr^iu w 
k§e eonsentieniAus. — reuerSMS ad Bland, Codices^ quod anUa non obseruaueram, 
vüß in pwrpur. apertas maatlas tov *porpAjT. — 11 ^comissabere — 
20 <*dtrea — 33 lyraque et Berecyntia (g) — 2,3 ^«pinnis ubiquc — 
6 ^cum super notas saliere ripas — 7«fcruit 1 codex — 33 «educit in 
mio ecdice anOquissimo — 36 *>Sygambro8 — 49 teque dum procedis (g) 
* ieinde kunc versum Non semeldicem us lo triu mphe habet unus codex huic 
praepoalstm Teque dum procedis — 3,14 suboles — 4,6 [propulit 2 Bl. Vr 
pTOtuüt — 32 [nesdre fas 3 Bl.] V? »nec sdre — 42 Dirus per urbes (g) 
Afer *tt Italas supra verhum it notatum, statim fufft in uno eodke — 65 
[mersus 2 BL] V? »merses — 73 perfidunt — 76 ^peracuta unica die- 

*) desofit in g 104 — i5,i6. * 

^ Ex adnotadone ^fetaque* ummt Bland, habet paettaqm, alias Blamd, Jer- 
taqrn valpes admodum prohabile mihi videtur, in V Aiisse fgtaqw (g), quod 
iMque in uno neque in altero erat 

5 
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thne eon^säß — 5,; gratior ^et dies i Bl. — «efliibh i BL — 12 «disinKi 
a domo — 14 dimouet (g) — 34 *de(uso pateris -^6,11 [in puluert 
a Bl.] V? ^puliiere ~ 31 flexus 28 ^laetus Agylleu**} (Agiku g ' 

— 7,i5 quo pater Aeneas 17 ^vitae — 8«i *commodus — 8 'sollen 

— 9 nec tibi talium — la^muneri — 10,6 (in speculo 2 BL] V? *vt 
sp. — 12^3 *tinguere — 13,14 *cari — 14,10 Genaunos (g) sme wBi 
litura «tut maatia — 1 1 Breunosque — a6 praelluit (g) — 28 «miiiitanir % 

— i5,i *Jfaee ode umemhir m c^dk. matmscr^, adhaerert prareedemti m- 
dmisa — 7 ^direpta (g) sid per IHwram — 10 «euaganti — 1 1 ^dimouitque 

— 18 ♦exigit 

In inscriptionibus iambi non odae sed epodi nominantur, ut Ai 
Peitium Epe dos Eltgiambica seu EUgoiambiea — Ad CanidUu 
Ubidmosam Epodos heroiea — Ad Amicos Comiea Epodas 
beiega — Ad Inackiam meretrieem Senarius Epicus Qmmärühi 
Dactylieus Epodieus (in editione antiquissima J^e Inackia, f&am 
diligebai, Epodos eltgiambica sine eUgüiambiea). — Ad Neatrw 
Senarius Epitus lambieus bimarims Epodieus — Huc accedit cx 
editione a. i567 In Gratidiam, mulier em foedam ae libidinosum. 
Epodos Heroiea — Sunt etiam aliquot cannina, quae nec odae nec 
epodi inscribuntur. — 1,21 non uti sit auxili — 28 pascuis (g) — a3 
neque bu (g) — 18 "autumnus agris extulit (g) — 20 ^purpura - 
25 ^riuls — 69 «omnem redegit idibus pecuniam (g) 3^ *edit (g> — 
21 «sauio (g) — 5,1 <*quicquid regit") (g) — 3 «et quid omnium — 
21 ^lolchos — 37 ♦•cxsccta (g) — 46 "deripit (g) — 55 »fbrmidulons" 

— 58 <*Suburanae — 60 «laborarint — 63 «'superbam (g) — 100 «EsquiüoK 
alites (g) - 6,1 IN CASSIVM SEVERVM iand>ica epodos VI. /« 
imcrtptione huius epodi ires eodites Blaudiuü eonsenHuut^ guartus uquibv 
vulgatam kcthnem — 3 quin huc inaneis, si potes, ^verte minas — 
14 «Bupalo — 9,17 *at huc venerum 1 BL — 10,7 ^qualis 1 Bl. — 

— 19 lonius udo cum remugiens «sinu Notus — 11,1 «Petti— 4 

in puellis i BL — 11 ''contrane lucrum — 12,1 Ad Canidiam mere- 
tricem 1 BL — *bar s ublspaHum itUer dtms illas syUabas burs maius eratfum 
pro uua kterula r^) — 3 nec firmo iuueni neque (g) — 22 ^properabuntur 

") In editione antiquissima scriptum legimus coJex BUmd. anti^uiss. kahl 
Lattus Agyieu'; quod respiciens Cr. in editione a. 1578 pUm inquit, am 
virit d»€tissimit pro Agyllius scripsi Agyiem contra tcrnttnum tcHp^mm tvdiam. 

fuicqmid regit sie habent Bland, coäicis . quid 9 m nimm mom^ mmt 
quid omnium, ut habent impressi libri. 

/or m i (itito f ae . sie scriptum est in 4 lod. Bland. <npi: ü.in^^r.iti.'ne ha.. 
propter honorem neitis et ferarum; ex ipsis verbis /»rrntJuivsae., quod habetll 

omnes editiones, per errorem typothetae irrepsisse iam Bentleius perspeiit 
^ Ex hac adootatione, quae legitur in una editione a. i567, MOttellius 
recte cognovit, in V barrhis fuisse scriptnm. 
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iBl.g— iS^niueisque deducunt ^ov^agv^nag— 18 "deformis aegrimoniae 
duldbus aUoquüs (g) — i5,i7 **et tu (g) — 23 eheu — 163 ^abominandus 
I Bl. — 14 videri (g) — 17 [sententia Phocaeorum 3 Bl.] "V? duo voca- 
bula seiungit interpunctione — 21 ''ferent — 32 «niiluo fer düteresia 

— 33 rauos — 5i ^ouili — 17,1 *Ifö€ carmen neque Epadm imcriptum m 
/us cod: Btand. imtenio neque Oden ücut «ec praecedens — 11 <*unxere — 
33 ♦•virens — 5o "Pactumeius (g) — 65 «"infidi — 67 **obligatus aliti 

— 78 ♦diripcre. 

c. s. 5 quod Sibyllini monuere — 21 "certus undenos (g) — 27 <*seruet 
(g) — 5i «impetrct (imperet g) bellante prior — 65 »aras (g) — 68 "pro- 
rogat, «curat (g), «applicat (g). — Q. H. F. Carmen seculare explidt: 
incipit Edogarum Uber primus matuseuUs fu^usdam (Ua tameUf ut alqufi 
modo Ug^ pmtfU) (haracUrtbus erasis atgue in eorum heis depkäs alüs, gut 
lectori xh Sermonum exhibeni. singula nakOa sunt Ecioga /. etc. Quod 
autem, ut aüo loco tradidit Cr., epistolam ad Pisones duo Bland, ante 
sermones, duo ante iambos exhibuerunt, V librunf bis esse adnu- 
merandum apparet*^ 

5. 1 i^aseu ofbrs obiecerit(g) — 8 dta <*mors (g) — 19 <>nolint (g) — 
33 «paruola — 38 sapiens — 39 <*demoueat — 45 milia — 64 ^quatinus 
id f. — 73 [nescio quo 3 BL] V? ^quta - 81 ^afflixit (g) — 83 (ac 
gnatis reddat 3 Bl. g] V? ac ^reddat gnatis — 90 ^perdes i Bl. — 
94 <>ne facias (g) — loi «ut viuam Naeuius, aut sie ut No. — 108 qui 
nemout*auarus''}(ne fi ut auarus g) — 109 *at potius lau. — 118 
vita -»«cedat (g) — 2,12 ^Futidius — 14 «exsecat (g) — 18 "at in 
sc (g) — 5i «munlfico (g) — 54 "hoc amat et laudat 1 Bl. (g) — 
63 ^peccesue (g) — 81 *sit licet haec Chaerinte tuum — 86 opertos ' 
(g) — 93 »dcpugis'^) (g) — "offident (g) — 101 obstat: — 102 ut 
* nudum — 106 **in niue sectetur (g) — 107 cantat — 109 «hisdne (g) — 
I IG pectore toUi — 3,7 ^Bacche (g) — 20 »et fortasse (g) — 56 ♦in- 
curtare 1 BL — 57 iUe — 58 tardo ^cognomen pingui d. (g) — 60 ver- 
semur'*)^ 63 ■'simplidor quis et est — 65 «aut tacitum impellat (g) — 
81 ''ligurrierit — 83 «quanto furios, (g) ostendit trihus subscriptis puncUs 
th hoc ahundare ~ 86 *et Rusonem (g) sie scr^ta fere omma — 96 «la- 
borant cum ventum (g) — 128 "qui i BL — i3o ^Alfinius Varus in 
annoL — i3i ^ustrina — i32 tonsor erasis ckaraeteribus — 4,1 5 acdpiam 

Unde eflicitur, ne hoc silentio praeteream, ut hic codex diversus 
fucrit a Blandinio XaH»h\ quem carmina hoc nrdinc habuissc: odas 
epodos, nrtem poeticam, est veri simillimum. cf. Af$u/u//mm et Ihtemtsrntm. 

non invenitur in cdiiionc a. 15/3. 

tic habtnt oinnts Bland, todias^ in quibus y Jtre ftr u scribitur, 

**) in editione annt i573 scriptum est Blandtn. codex antiquissimus (non 
antiquus, quod habet ed. a. 161 1). 

5* 
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DE tüDlCIS HÜkA I lAM, QLI BI.A.NU1NIUS VK I tSl ISvSIMUS 



i8 °raro et pcrpauca loqucntis (g) — 25 clige (g) quartui — 49 Hn- 
sanus (g) — 87 anriet ♦quamuis srd cum lihtra m i Bl. — lOf procul 

afore — io3 ' insucuit pater o^nimiis hoc nie (liov g) — 1 lu luiiiis — 
ii'iSecianii BI. g 1 k) "incoluiucni possum (g 1 124 iiuiiilc lav-tum 
(g) — 3,1 me acccpii 1 Rl. g ~ 3 linguae ? Bl. g^ V? '^longe 2? re- 
pinius(g'; 36 pruiiacqiic vaiillum(gl — 3i *(-laiiJi — »ij nihilodcicrius 

— 68 "cur umquam — 72 paene macros arsii ») — 6.1 3 tugii (g) 

— i3 quo nosti (g) ' ' populo — 18 longe longcquc rem. — 20 quis 
homo esi liic quo pat. nat. 3i '"et cupiai lor. — 3<) (^admo (g) 

•ir 

— 49 ''forsii 33 ' possini g) 68 nee mala lusira (ac mala ^ — 
70 "si ei viui) ig) car. am. 7<j si qui — 87 'ad Iiaec nunc 1 Bl. 

— i|ö honestos fascibus - 111 mililibus scJ $ub ti punctis posilis 1 ßl. 

— ii3 ''laganique caiinum (g'i — 117 [mihi sust. 3 Bl.^ V- Jut) s. (g) 

— astat echinus(g)vilis. cum paiera gutlus - i2tj lugio campum kisumquc 
irigonem ifd suppoiita sunt puiuia . vuiliiifih/ui- Icctio al tii/ncftjfti ; tugio 
campum lusjtque irigonem g) - i3o viciurum - 7.7 tumidus ;gi 
sifit ii'/iiiohfir/n- que — 17 ' pigrior (g) - 20 intus procurruni — 
8,2 laceretnc (g) - 0,2 ' totus in üHn (g) iinf Ci'fiiiinif!,'/tt txprtssa — 
3 "accurrii — 27 'quibus esi te saluo opus 1 Bl. 3(> >///•/./ /o diuina 
scriptum soriilega — 47 'hunc hominem v. si tra. [velles si g - 3o •nihil 
üfhcit, inquam — 60 haec dum agil (g) — 64 ^^prensare — 10,1 — 8 
dcerani in V g — 21 quine puietis — 27 ^pairiaeque patrisque La- 
iini (g) 41 cnmis 3 Bl., in quibus \ - v. supra — .\\ turie epos 
acer;'''") ut nemo, \ arius. duciu molle alque tacelum Virgilio annuerunt 
gaudentcs rure (^amoenae 3 Bl.' \ .' ducil ^dicit g) - ^ac si quis 
pcdibus (g — (,s dilatus i Bl. g. 

s. II i,i3 (Iii! Jcscribil <///■/ dcscribet 'g) 17 'aul mihi deero 
cum res ipsa teret. am dcxtrn tempore Flacci verba per atteniam etc. 
I Bl. — 3i ueque si male gesserat g) uiiquam i Bl. 47 Ceruius(g' 

— (m} ^ populumque iributim 7«» hinc (gi Llitliiulcrc — 83.8'». ^ //■/<< 
sunt Hol iitti pcrcontiintis Ti chatiuin lui euin i/Si/ut- i.'liiintiir i jsu t. 
iiti/ui' cum notij intti 1 i'i^ationis — 2,1 ''boni Ig) — 3 abiK^rmi. sapiens 
crassaijue Minerua 28 num adesl *color fg) idem. carne tamcn 
quamuis 1 Bl. - 38 ' leiunus raro stomachus ii,M — 47 ■ Galloni 

48 aequora alebant 1 Bl. 33 * disiabat i disiaba g) — 3<) duciiim — - 
38 ac nisi mutatum parcii dclimdere (g) v. et <'4 hac urguel lupus, 
hac canis aiuni ig) — 63 mundus erii, qua non otfendat (g) — 
77 ^dubia^ -y adhgii — 83 aduexcril (g) - yi " viiiarei — 

'*) sie habent omncs scr!f>/i qm*» hnitor, nfi i/nh i/nnm (Y//vo iitinnitanJuin ; af 
€uim aperta a»yj[VCK, q»a figura videlnr Uoralius dtltdari. unde apparet, in V 
fuisse scriptum ^ent macros arsit ämm tmrtfos' 

*0 in editiofi« a. i597 semicolon deest. 
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95 ''occupet fg) 99 ''as fui laquci p. "Trausius (g) - 106 ^rcclac 

— 123 culpa (g) potarc magistra (g) — 124 ac ven. Ger. iia cul. s.a. (g) 
?.i si (g) raro scribis ut ic ? Bl,, in quibus V, v. supra 4 at 

(^) ipsis Saiur. huc tugisii sobrius. *esto — 22 quid ' sculptum 23 
Mcrcurialc (g) — 3o angii (g) - 43 -qucnuunquc (g) inscitia v. 
47 qui tibi iiomcn insano p, (g) — 69 "scribc dcccm a Nerio - 
72 "cum rapies in ius ig) malis r. a. — 89 "prudcntcm animum viJisse gl 

— 93 [perissci 3 Bl.] V? *-perirct (g) — 9<» ijuas qui consiruxcrit 
I Bl. g — loS ^qui discrcpat — i3i "»iam hacc (g) aufcrei — i53 nu 
cessas? i3'> oct. assibus (om. g) - iSj *"pcrcamquc fg) rap. — 
i63 Mentcniur — ifV) ' diuissc (gl — 170 "hoc (g) — iS3 latus ut 
in circo — 188 'quacrc V ostendU alerte pro rc, s\//<i/'</ crasa , suf>ni 
scriptum ro iiö inepto aliquo et ainhiculo instigatore (quacro g) — 180 at si 
cui — 191 ^-rcduccre (g'; ^Troia — 194 putescit — jcS specics alias 
veris (c^ <n- lutlu ni Jcrc oiunia scriphi — 211 Aiax cum immcrittjs (g) — 
212 ""admiitis 1 Bl. — 2\ü rufam *et posillam sed supra o ponitur — 
219 "quid Ig) — 22? ' vincct — 235 verris — 238 "curauii (g) — 24? 

impenso g) — 24e') notaii (g) — 23o si (g) •puerilia — 25 t primus 

— - 233 'cubitale (g) 7'crum in atttiquissimo Blandin. vidctur r littet a adiic- 
/ititi propter cius exilitatem, adeo ut autumem ante scriptum fuissr ^cubital 

2Ö0 ^agit ubi sccum — 274 «^feris (g) — 283 *unum quid, tarn magnum 
addens, unum non autem adsentior eis^ qui to unum iungendum duciint 
promnnini me propter axoXovi^oy et codicum Blandin. interpunctioncm — 
292 [medicusquc 3 Bl.| Vr ^medicusue (g) — 3(>i qua me 
stultitia (g) — 3o3 manibus *portauit (abscisuni manibus cum 
portal g) Agaue — 3i3 tantum - 3i7 "num tanium sulHans sc 
magna fuissct - 322 ' quae si quis sanus fecit. sanus lacis et tu 1 Bl. g 

— 4,2 vinccnt (vinccnt g) — i3'°cole - 28 ^mitulus et vil. \g) - 
3/ ''auerrere — 44 tccundac Icporis — tri in • mundis 'g) — f>) ^putuit (g) 

— 14 'inucnior (inucnior g) — 80 cretcrrae (g) r///»//// dictioncm siht 
incoi^nitani i-i>rrupit sciolus quidam, substittitns eins lo(o cratcrae, a litfra pro e 
scripta atqui r rrasa ; irr um non penitus hae literat ita pcrierunt. nt <id 
prhnum obtutum in ro codice non oppareant — 3, 18 "t't nc legam S. I). 1. 
(g) — 3h ^''quassa Cg — 38 ''rt cognitor ipse — 41 "P'usius adnotationes 
Bl. — f'.i ' cdc (g) — 87 scilicet elabi ut sie possct mor. •') — *k> offendcl 
garrulus ultra \g) --93 si -^increbruit (g'> — f'no nlennrmai (g — 
10 ut ille (i''g) — 24 **>urge (urgue g} — 36 ^nouatae (nouaie g)") — 

^) in adnotatiooe «MfiSr. Biandi». Mart, SU. Diu, kahemt tmt mllis lUuris ex- 

presiam hanc Itctiontm, scilicet elabi sie po<;s(t mor. fftf nntiqui^^. Bland, 
sciinet elabi ut sie passet mor. 4, quod etiam in editiune antiquissima 
invenitur, in 3 esse mutandum iam vidii Mützellius. 

pro nntiq. BtoMd.^ quod scriptum est in ed. a. 1611, ed. prima exhibet 
amtiqmn, B,* 
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43 «Tbraex est Gall.-') — 34 [derisor ad omnes 3 Bl.J Vr «=at (g) — 
70 »uuescit — 77 Ceruius haec intcr vicinos gut nonunanäi casus 
est {uti mihi videtur) antiqm more scriptus pro viämtt: qune scribeitäi 
ratio in iis codicibus frequens est^ praecipiu in vuHus et tmigus — 
82 + internus 1 Bl. g — *"artuiii — 84 ♦scpositis i BI. — 02 «vis tu 
(g) homines — 95 *quo, bone, circa — 106 «verniliier (g) — 116 *et 
valeas (g) — 7« i haec satira a superiore non est divisa — i3 ^doctor (g) 

— 16 ♦contigit artjculos 1 Bl. — 17 in ^phymum — 18 quanto con- 
^tantior iisdem (isdem in vitiis — 19 [acrior ille sie legititt in 9mmbm 
scriptis praeter ttmtm Jüandin.] in quo scriptum fuisse suspicor ßrufr 
iUe — 20 [qui tarn con. quam L 1. 3 Bl.] V? "iam . iam 3o °usquam 
(g) — 3i <>amas in omnibus ser^tis aditmgUur seguentHnts — 35 -furisque 

— 48 •intendit (g) — 49 [q. excipit urgentis se ver. cau. 3 BL] V? «ex- 
cepit lurgentis — 61 contractum * ut /cre in omnibus — 72 ♦visa (g) — 
80 tibi ^quod sum ego sine ittterrogationis nota 1 Bl. — 8i ^alii seruis miser 

— 83 *<>sibique imperiosus (g) — 97 aut ♦Pacidiani (pacideiani g) — 
io5 <*qiii (g) tu imp. illa quae parao sumi neq. obs. captas — 1 10 »qui 
puer uuam furtiua mutat st. — ii3 «et crro fg) — 84 die (g) — 
9 «fecula — 20 ♦pro me ~ 24 ♦semel 1 Bl. g — 33 '^poscit maio. (g) 

— 3') Allifanis — 40 «imi (g) — 5o <>mutauerit (g) — 52 ^inlutos (g) 

— 53 -quo t. m. et supra notatum eo — 88 albae (g). 

Ep. 1 1,6 *cxomct I Bl. — 16 »mcrsor (g) — 19 subiungere (g- 

— 28 «»oculo (g) — 32 «est quadam — 33 "^miseroque (g) - cupidine 

— 53 "prodocet (g) 37 *^est animus tibi hic versus in codic. Buslüi.-*) 
vefustissimo praeponiiur huic *si quadringentis quidem rede {meo tu- 
dich) — 62 «puerorum est (g) — 65 ^qui rem facias (g) — 69 •« 
aptat — 04 ^curatus (g) — 24 picnius — 5 ^^distinet — 8 ♦aestimi 

23 »Circae (g> — 28^^^sponsi Peneiopae (g) — 3i ««cessatum (g) 

— ducere somnum (somnum g) — 32 «hominem (g) (quod recte legitur 
in editione prima) — 33 ♦atque — 34 «si noles sanus, curres (g) hy- 
dropicus — 38 «quid — 46 contigit is sed per Sturam, qwd /actum credo 
a scioio, quia codex idem habet contingit (g) — 5i «domus et res (g) 

— 67 adbibe — 3,i °militet (g) — 4 ^terras -- 9 »Titius — 3o «sit 
(g) tibi curae — (')3 -"heu calid. sang, ^heu re. (g) — 4,5 «bonumque 
I Bl. — 7 «dcderunt — 9 «qui sapere et fari possit, quae sentiat, et 
cui — 5,1 «archiacis (g) (ut scriptum est in editione prima) — 6 «si 
(g) — 17 »ad proelia tnidit inertem — 26 ^Brutam — 28 *detinet: — ad 
♦ summam — 29 arta (g) — 6,1 * properes — 10 utrobique mol. (g) 



^ in cd. a. 1611 scriptum est ^etiemm dm Blandin, codicts habtml Thratx 
est Call, in cd. prima duo est omissum. 

^) Uirsch/ddtrut Busliü. in Bland, mutari voluiL v. s. p. 37. 
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— 12 '^meiuatne {g) — 20 °nauus (g) — 22 ''Mutus (g) et indignum 

— ?o °hoc (g) — 3i [piites 3 Bl.] V r '"piitas (g) — 34 porro et 3 Bl.] 
V? »porro — 42 "quoi — 3o *saeuum — 5i "qui fodicet (g) latus — 
7,5 -»^colorque — 32 "dignis ait esse paratus — 34 °compellor (g) — 
69 prouidisset (g) — gB^ponere (g) - 96 *simul (g) — 8,6 °agris (g) 
~ 12 amem, ^ ventums Tibure Romam — 14 ''utque (g) — 9,1 »in- 
tellegit (g) — 2 «nam cum rogat Ä: pr. cogit (g) — 10,1 Ad Arisiium 
Fuscum Gram, in urbe commoranteni - 3 "^at cetera (K. in epil. a//) — 
5 panier *vetulis notisque columbis W in 10 noti s lUera suprascripta 
ud m i'etulis et columbis apposita — 9 etfertis — i3 *ponendaque domo 

— 18 "diuellat — 24 "expelles (g) — 23 n^estigia — 28*potiusque — 
41 «*quia — "nesciet (g) — 11, 3 *^minoraue fama (g) — hU dialogus 
ist qnnniuM Haut ifbscruare ex noüs codicum Blandiniorum — 7 quod sit 
sed per enundaiitmem, nam supra o lUieram ponUur / i BL — 20 *dum 
licet ac (g) vuhum ~ 22 tibi fortunaucrit ^oram m 4. EL — 24 Tu quo- 
cunque loco fiieris — 12^ «sie viues protinus hk m ommhu scr^ptis 
at int€rp. — 20 "Stertinium deliret acu. — 24 A?^ Carmen m scripHs 
fcrr habet intcrpunctumem post '*<vmona — M'est syncopatum cum apth 
strophff supra d ätertm — 29 ^defundet (defundit g) — 13,14 <>glomus 
fmarAis — 14,3 «Variam (g) dimittere pa. — 11 est odio 'res i Bl. g 

— 19 nam ♦qua & st^ra scr^m ubi — 28 disiuncium (g) — i5,i Ad 
Nuroonium Valam. in uno autem Blamün. additum est De lauacris 
frigidis — 4 «periuor (g) et supra mtatum peruehor — 9 ^Clusinos ~ 

(Iiiiii \ 
dulcis g; 

aquae — 24 [Phaegaxque 3 Bl.] V.' Phaeaxque fg) — 32 donarat — 

— 33 «vilis U agninae — 37 ♦conrcptus (g) Besdus i Bl. — 40 •co- 
medunt bona — 41 «volua — 16,1 **Quincti (g) — 2 ^bacis fg) — 
3 '^pomisue an prads — 7 *cursu — 8 ^quid? (quid si g) si rubicunda 

— 9 »ni quercus — 40 & «mcdicandum (g) — 43 *quo res Sponsore — 
49 «negitatque Sabellus — 5i <>miiuus ut sit trisyUahm — 61 «da iusto 
sanctoque videri — 63 "qui melior seruo, qui Üb. (g) — 17,12 ^inunctum — 
20 »splendidius multo est hk omnes seripti habent inkrpunctiomm, perinde 
tt£ si haet equus ut roe portet, alat res, officium facio sini eis comun- 
genda — 21 ♦verum (g) dante minor — 49 «quadra (g) — 18,1 3 alter, 
^ rixatus de 1. s. cap. prop : nugis arm. sc. — 18 acr. elatrem cum m- 
terrog. — 19 [Dolicis 3 Bl.] V? ♦»Docilis (g) — 20 »Minuti — 28 *meae 
(g) 56 «refigit (g) nunc, et, cum interpunctione (post)*) ro nunc et 

ft — 93 <*tepores (g) — 98 «num (g) — 99 «num (g) — 107 & mihi 
viuam — 110 "neu (g) — 111 «sed (g) satis est — ponit et aufert — 
19,13 fuoM studhsis et doctis Mtnihts male eonsulmt sewhs aUqms m era- 

^ vocabulum post typothetae errore neglectum videtur. 
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denda prima syllaba lov tcxtorc />; u/w (X Hb. JUand. taqut' substituenäa 
<jua)n nunc Ihibcmus^ mirabilitcr est tüplorandui/j ; dcindr t< mcritatem stultus 
ut ifiiititrt i inscdia dcteriore supra scripsit textuque tcxtorc g) — 22 ''q, s. 
hdci, d. rcfjet ig") — 32 -^Laiinus (g) -- 34 '^ingenuis (g) — 3q ' ultor 
(g) — 2ü,5 ^descendcre (g) g. — i3 vinctus (g) - i5 *protrudit 1 Bl. 

Kp. II 1,1 (j '^^numcn — 28 üraiorum — 33 chartis preiium (car- 
this pr, g) — 42 respuai - 102 soUeinnc ^g) omths ld>ri habcnt 
solkmnc per II diw et pinres per >n ijttam per duc n — 104 nectis (g ) — 
114 abrotonum — 122 pucrone incogilat (g) — 1(^7 in -scriptis (g> 
iupr(i scriptum inseitige - 1G8 'acccssit (g) — 173 ' Dosscnnus - 175 
demiticrc — i8() gaudel (g) — i<)2 ' petorrita — imH Tiimio (g^ - 
222 ^^reprchcndcrc fg) — 247 ^Varusque — 202 discci cn. — 
269 tus g) 2,8 'imitabcris (g) — ii 'excludcrc — 16 lacdil — 
22 ^cpistLila. rcdiret (g) 32 ♦opimis (g? — 36 ♦mcntis 'in ed. 
a. i57i> et i?ij7 menteis) ~ 46 ^emoucrc fg) loco — 53 '^cxpurgare 
cicutac — 70 Ihunianac 3 Bl. sed in duobus n,'t(i dip/ithonp subscripta mani- 
feste cernitur €rasa\ V : humane (g) — ' rcrum purac sunt pl. i Hl. 

— 80 "cantaia - o5 ' si luric vacas (g) — ()8 lumina prima (g) 
per lituram — i23 'calcniia — i58 ' mcrcatus vV aere est — Mii daturas 

— [^7 quoniam (quo g) — 172 sit pr. quicq. — 107 Bland, an- 
tiquissimus totus ad ßnem Ituius epistolae partim oblitteratus est partim lacer. 

A. P.*^) 7*^agris i Bl. — 49 rcrum »v^- — 33 cadcnt — 54 'dabit 

— 5o-produccre — 72 ^ius — 92 dcccntcm 114 loq. an licro 
tertius (v. supra) — 117 * vigentis i Bl. 134 'plosoris — loi im- 
berbus K. in epil. imbcrbis) iu. — i<»3 "^actoris p. — i<H) Lonsilietur — 
202 vincla — 214,1^') *hic 1 Bl. — 237 Dauusne 1. «.V a. Py. — 249 
' tVicti ciceris — 2M') <^intra sp. veniac — 270 "^at vcsiri pr. — 294 
praesecium ~ 3 18 viuas — 319 ^spcciosa 1. — 328 'cu - 33o an 
haec acrugo — 3.^o pcrc. animo duc. i ßl. — 34? 1. *Sosis — 349 'p. 
remuiit ac. 1 Bl. 3(xi ver. opcri 1. ~ 302 ^te capiat — 371 °nec 
seit — 378 summf) deccssii — 383 =d. taciesuc — 3«)3 rabidosque — 
394 c. • urbis — 426 • quoi antiquo more - 437 <^sublimis. 

In his autcm, quas enumcravimus. lectionibus esse permuhas, 
quas iniurm rcspuerit KelUrus^ alio loco nos esse demonstraturos 
speramus. 

**) tota epistola deest in g. 
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j. Jjknheureux sni ies paänres em esprU: car k rcytmm des ämx 
est ä eux, 

4. Bieiihatreux sMi emx qui sotit dam VaffUethn: tar äs seraia cansolis. 

5. Bknhatreux sani les dAomuares: car äs hiräercnt la km, 

6. Bknheureux sotU ceux qm oiU fam ei soif de justUe: 
asr äs seroni rasas^, 

7. Bkukeureux sotd ks misMeardkux: ear äs Mendront misirkorde, 
Bknheureux sant eeux pu ani k toeur pur: 

ear äs verrani Dku, 
9. Bknheureux umi eeux qui procureui la paix: 

ear äs seroni appeUs enfants de Dku, 
MO. Bknheureux soni eeux qm soni persieuUs pour la justke: 
ear k rayaume des ekux est ä eux* 



Ces paroles foiment le commencemem du discours important que 
nous appclons ordinairement le sennon de la montagne, d'apr^ Ten» 
droit ou J^s Ta prononc^. Une foule de peuple entourait J&us. 
Elle sVtait rassembMe autour de lui dans une vive attente; car il avait 
aimonc^ Tapproche du royaume des deux par les mdmes paroles dorn 
Jean Baptiste s'^tait servi pour lui aplanir le chemin: „Amendez-vous, 
car le royaume des cieux est prochei" II devait et voulait <tre le 
Messie qu on avait attendu et ardemment dtfsirtf depuis si longtcmps, 
et dans lequel les lideles Isradites mettaient leur esp^rance de 
livrance, de salut et de fölicit£ Mais jusqu'ici, on n^avait encore 
entendu de sa propre bouche que la s^rieuse exhortation h Tarnen- 
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dement; U n'avait exprime que le sujet de ses prtfdications, c*est-i-dire 
le royaume des cieux. Maintenant, tous espcrent qu'il se rivüm i 
son peuple malheureuz et qu1l leur expliquera de quelle maiuere ils 
doivent se repre'semer sa divine nussion. J^us trouve que c^est le 
moment propicc pour exposer'au peupte, et en particulier scs 
disciples, quels doivent im les prindpes de son royaume et quel sera 
Tesprit de IVvangtle. ouvre la bouche et les enseigne,** dit saint 
Matthieu solennellement J&us-Christ ^tablit d^abord une doctrine de 
.fdicit^; c*est la f(^dt^ qu'ils de'sirent, et U la lear oflre, il la leur 
apporte. Cependant, qu'entend-il par felidt^? 11 entend par 14 tout 
autre chose que ce k quoi la plupart de ses auditeurs s*attendaient. 
11 n*y a, sekm lui, aucun bonheur sans justice, point de salut sans les 
vrais sentiments religieux. En ensdgnant la felidt^, il enseigne en 
mime temps la jusdce. Les b^atitudes renferment en elles autant de 
commandements. Les huit premiers versets qui servent de texte aux 
rtfflexions suivantes, sont li& les uns aux autres et composent un 
ensemble dorn la forme ext^rieure nous rend d6)k attentifs, en ce que 
le dixieme, qui est le demier verset, finit par les mimes paroles que 
le troisieme: ,,car le royaume des cieux est ä eux.*' Chacun de ces 
hutt versets se compose de deux parues dorn la premiere commence 
toujours par Tadjectif ^bienheureux'\ la seconde, par la conjonction 
„car**. Dans les propositions qui commencent par „bienheureux'* Jtfsus 
indique les qualit^s qu*il demande k ceux qui veulent entrer dans son 
royaume, tandis que dans les propositions qui commencent par „car** 
il marque les b^nedictions qui leur sont destin^es. Voici daiis quelles 
dispositions doivent se trouver ceux qui d&irent posa^er le royaume 
des deux: II fout qu'ils soient pauvres en esprit, attristes, d^bonnaires, 
affamtfs et alt^r^s de justice, mistfricordieux, nets de coeur, padfiques, 
pers^cut^ pour la justice. Les promesses correspondent aux dis- 
positions que Ton vient de d^signer, comme, par exemple, la conso- 
lation est promise k ceux qui sont dans raffliction, la mis^ricorde k 
ceux qui sont mis^ricordieux. De cette maniere nous voyons que 
les huit b^atitudes forment un tout qui est en Harmonie. Jesus-Christ 
nous pre'sente ici Timage de celui qui est vraiment juste et heureux, 
il nous montre le modele du vrai christianisme; dans les quatre 
Premiers versets, il nous fait voir comment les sentiments chr^tiens se 
d^eloppent graduellement au dedans de Thomme, et puis dans les 
quatre demiers versets, comment ils se manifestent dans le monde. — 
Le christianisme s'annonce d^ le premier verset comme la re- 
ligion de ^humilit(^: Bienheureux sont les pauvres en esprit, c'est-4- 
dire ceux qui reconnaissent qu'ils sont pauvres quam k la sagesse et 
k la pi^t^. 11 n^est pas question ici de la pauvret^ terrestre, avec 
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laqucllc rorgueil n'est pas incompaüblc, mais de la pauvrete spirituelle 
qui cxclut l'orpueil. et que nous trouvons aussi bien sur le tronc que 
dans la cabanc de Pindigent. Les pauvres en csprii, se comemplaiit 
dans le miroir de la saintete divine. confessent qu iis sotu pccheurs, 
et en loute humilite' ils oni recours a la grace divine. La conscience 
de leur imperfection e'tant bien vive en cux. ils toni tous lenrs efl'orts 
pour parvenir h cette perfection de'sire'e, ci demandent a Dien de leur 
donner la lumiere de Tesprit, la paix de Tarne et la force de faire le 
bien; ce n'est pas qu ils me'connaissent les grSces qu'ils possedent ddjä, 
ils savent fort bien de qui et dans quel bul ils les ont re<;ues, mais ils 
savent mieux encore qu'il leur manque beaucoup de venus. Si rhumi- 
lite est toul a fait sans tristesse et n'est pas unie ä un serieux profond» 
cUe n'est pas sincere. Voila pourquoi la premiere be'atitude est suivie 
de celle-ci: ,,Bienheureux sont ceux qui sont dans PafHiction/' Jesus 
n*entend pas ici par affliction un deuil cause par des privations et 
des pertes materielles, mais un deuil spirituel et une tristesse qui est 
Selon Dieu, tristesse que produit le tourment inte'rieur de la pauvret^ 
d'esprit. L'apötre saint Paul est le meilleur interprete des paroles de 
J&us, en disant que la tristesse qui est selon Dieu, mene h la yie, 
que c'est une repentance qui conduit au salut et dont on ne se repent 
jamais; il est pdne'tre' de cette tristesse, quand il dit combien la chair 
a des de'sirs contraires ä ceux de Fesprit, quand il confesse: ,,Je suis 
chamel, vendu au pe'che'; miserable que je suis, qui me delivrera de 
ce Corps de mort> Je rends grices ä Dkii par J^ras-Christ, notre 
Seigneur.'* 

Ainsi, rhumilite pe'nitente est la qualite' que Jesus, dans les deux 
premieres be'atitudes, demande a tous ceux qui veulent entrer dans 
son royaume. Le peager repentant nous en est le meilleur exemple. 
Senianl le triste etat de son ame, il n'ose pas meme lever les veux 
au ciel; pene'tre d'une protonde ilouleur. il se Trappe la poitrine en 
disant: 6 Dieu! sois apaise' envers moi. qui suis pe'cheur! Sa profonde 
humilite tit qu'il retourna justitic dans sa maison; car quiconque. dit 
Jc;»us, s abaisse, sera eleve'. C'est donc en les abaissant que le Sauveur 
* veul e'lever les Hümmes. Cest aux pauvres en esprit qu'il promet le 
royaume des cieux, ce royaume dont le chretien demande les saints 
progres en disant: „Que ton regne vienne!" ce rovaume que Je'sus 
est venu londer dans Tinterieur de riiomme. cette puissanie domination 
spirituelle que Dieu exerce sur le coeur humain pour le rendre heureux 
au presenl et a l'avenir. Le rovaume de Dieu consiste. selon l'ex- 
pression de l'apotre, dans la justice, dans la paix et dans la joie par 
le Saint cspriu Lü dune, ou ces biens spirituels sont devenus la pro- 
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pri^t^ de rhomme, \k se trouve le royaume des dem, \ä le .del est 
descendu sur la terre. 

Cest ä juste titre que Jesus promet le royaume eheste aux pauvres 
en csprit; car leur dme y est dejü dispüsec; ils n'om pas la s^curit^ 
mondaine de ceux qui se croient riches ä la vue de leurs blens terrestres; 
ils ne s'abandonnent ni ä une suflisance paresseuse et digne de bldme, 
ni ä Toiiguefl des pharisiens qui se croient au-dessus de tous les hommes 
k cause de leurs pr^tendues bonnes oeuvres et de leurs formules dpg- 
matiques. Cest aussi avec raison que J^us assure aux afdigcs les 
consolations divines, savoir la certitude du pardon des pe'ches et la 
förce de mener une nouvelle vie. En effet, ils portent en eux le 
ddsir ardent de se r^concilier avec Dieu, d'€tre rassur^s et gueris, de 
trouver le Sauveur, d^ntendre et de suivre sa parole, cette parole de 
vie qui a le pouvoir de renouveler, de rendre heureux et de sanctiHer 
le coeur et puis aussi la vie de tous les bommes, quels que soient 
leurs ant^c^ents, quelle que soit leur position dans le monde. Si la 
bonne semence tombe sur un bon terrain, le semeur sait d'avance quels 
en seront les fruits; de mime J&us sait que les pauvres et les afiUg«» 
ont dtfji de bons principcs qui d^veloppent la vraie vie chr^tienne, 
et qu'ils ont jet^ des fondements solides sur lesquels T^ifice du senti- 
mem chr^den peut Itre construit Leur douleur les stimule sans cesse 
ä venir ä J4sm et k parvenir k la foi qui croit graduellement, de sorte 
que, dans ce cas, ils ressemblent k Marie qui, connaissant ce qui seul 
tftait n^cessaire pour le bien de son dme, se tenait assise aux pieds de 
J^sus, ^coutant avec ferveur ses paroles de vie etemelle. 

Le Saint ^ducateur du genre humain exige de ses disciples bien 
peu de chose pour commencer leur vie religieuse; il ne leur demande 
d*abord qu^une humilit^ repenunte. Quiconque a foi en sa pre'dication 
et croit k ses paroles, il le reconnatt pour un des siens, pourvu qu'il 
s'himiilie devant Dieu et qu^il se convertisse sincerement La foi qui 
fait nattre rhumilit^ penitente, est comme le germe de la nouvelle vie 
int<^rieure que J^us est venu nous communiquer. On peut la com- 
parer k une fleur d^licate qui est sur le point de s'^panouir, qui 
s^^tend et va grandissant. Jesus veut que cette foi ne se perde jamais 
du coeur de ses fideles, mais qu'elle soit conserv^e et sauv^e dans 
leur commerce avec le monde, qu'elle croisse, ^ju eile s^afTermisse, 
qu^elle se confirme et qu^elle se perfectionne pas a pas pour se changer 
en douceur. Encore veut-il que cette foi s*empare enlin de tout leur 
Itre et qu'elle gagne la force de Tinstinct de leur propre conservadon. 
C^est la raison pour laquelle il continue en disant: „Bienheureux sont 
les ddbonnaires, car ils h^riteront la terre; bienheureux sont ceux qui 
ont faim et soif de justice, car ils seront rassasicfs.** II est certain que. 
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quand \c tidele qui a commence a prcndre le chemin du sakit, entre 
en contaci avec les hommes, il v trouvc maint danger pour sa toi. et 
j moins d'etre doux et de'bonnaire, il a tout Heu de craindre de voir 
s'e'vanouir ses sentiments d humilite' et se de'truire la base sur laquelle 
l'e'ditice de son christianisme repose. II arrive, par exemple. que des 
hommes plus sages et plus justes que lui le rendeni aitentif l\ ses 
de'tauts et que meme ils le blSment sans mc'nagement. et condamncnt 
<ia conduite. Dans ce cas, 11 doit sc disposer ä s'atiermi dans Thu- 
miliie et ä conserver vis-a-vis des hommes, Thumilite qu'il a de'jii 
montrce devant Dieu; il doit exercer la douceur en ne rebutant pas 
la correction, de quelque cöte qu'elle vienne et quelle que soit la 
douleur qu'elle inHige; il doit exercer la douceur cn acceptant avec 
tranquillite' la parole de ve'rit^ qui pcut Ic corriger, le convaincre et 
1 insiruire dans la justice. Par sa nature. le fidelc. il est vrai, sent Ic 
be>oin d'etre encourage' a perse've'rer et a avancer dans la bonne voie; 
il vüudraii aussi etre approuve'; mais au licu de cela il arrive qu'on 
le me'connait, qu'on ne le me'nage pas, qu'on se moque de liii, qu'on 
lui faii ton, qu'on I'opprime, qu'on cherche ä le decourager cn pre- 
tendant trop de ses forces. Dans de telles circonstances, Ic disciple de 
Jesus oppose encorc plus d'humilite' a toutes ces tentations; il se sou- 
vient des consolations qu'il a obtenues de Dieu, et ce souvenir lui 
donno la force de rester calme, patient et conhant; il sait se vaincre, 
sc renier lui-meme, il ne s'irritc pas, il ne se venge pas, il renonce ä la 
vanite'; dans Tinteret de son üme, il a la bonne volonte* de sc plicr ä 
tout, il s'en remet de tout ä celui qui juge justement. Kst-il obligd 
d'instruire les faibles, de corriger les pe'cheurs, sans s'abandonner ^ 
Pemportement et ä la colere, il conserve sa patience; sachant bicn que 
Dieu a e'te' dement envers lui, il est lent ä juger ceux qui sont impar- 
laiis, il ne voit dans son prochain que les memes de'fauts qu'il avait 
eu lui-meme A combattre auparavant. Vu les difticultes qu'il renconire, 
vu les entraves qui s'opposent a lui pour le retarder dans la voie du 
Salut, il lui semble pourtant parfois que le chemin qui doit le mener 
ä la perfection est d'une longueur inHnie; mais comme Jesus lui en- 
teigne que le chemin qui mene ä la vie, est e'troit, il ne se re'volie 
pas contre Dieu, il se resigne, sans murmurer, ä la volonte' divine, 
etant convaincu que toutes choses tournent au bien de ceux qui l'ai- 
ment, et que les peines et les souflrances, qui lui sont inHige'es, ne 
sont qu'autant d'epreuvcs propres ä le puritier, a raffermir, ä exercer 
et i augmenter sa foi. II prend pour modde Jesus qui sc nomme 
lui-meme doux et humble de coeur. 

Quoique la douceur d'un coeur charitable semble itre le plus en 
cootradiction avec la domination, neaiunoins J^sus promet ä cene dis- 
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Position d'esprit une grande puiasance et une haute influcnce sur la 
terre; U dit que les dtfbonnaires h^riteront la terre; oui, c'est lem* main 
qui conatniin dana tootes ses perties T^difice de V^f^ ^angelique! 
et ce sont euz qui poss^ront Tempire du monde. 

On ne peut douter que la douceur ne aoit V6at de Ttme par- 
ticuUerement salutaire et utile k rhomme qui est sur k point de se 
d^elopper dans le christianisme. Toutefois, nous ne saurions nier 
qu'elle ne puisse quelquefou d^initeT en fiublesae. J^s prtfvient 
ce danger en voulant que, par sa parole, on devienne afiam^ et alt^r^ 
de justice, en demandam que le chr^tien se contente non seulement 
de se soumettre passivement ä toutes sortes d'humiliations, si TintMt 
de son ime le demande, mais qu^en fn€me temps 11 soit doux et fenne 
et qu^avec toute cette douceur U tende h ce qu*U y a de plus dev£, 
qu*il s'empresse d*obtenir la justice dans son iaae et dans ses actions« 
d'acqu^rir la sagesse de rimdligence, la tranquillittf de Time et la 
saintet^ de la volonte. L'teie du vrai ehrten souffre en reconnaissant 
ses fiublesses, de mAne que le manque de nourriture terrestre le fait 
souffrir physiquement; et Fesprit divin auquel il aspire, est auasi 
n^cessaire k son ime que le pain quotidien qui doit lui conserver la vie. 
Si cette faim et cette soif se reveillent dans Fhomme, c*est un.signe 
que son dme est dans un bon J^sus le rassasie; ^nt le pain 
de vie, il le remplit d^une satisiaction complete. 

Le ehrten, des qu*il a ^ rassasie de justice, se sent capabk et 
oblig^ de t^oigner k son Oieu, par ses actiona, son amour et sa 
reconnaissance en r^knt sa vie d'apr^ les prindpes de sa foL La 
sainte vie qui s*est d^velopp^ au dedans de lui, se manifeste dans sa 
conduite et dans son commerce avec ses semblables. La foi vive ne 
saurait rester sans effets, et c*est k ses fruits qu*on k reconnait. Ceat 
aussi sous ce point de vue que J^us impose des conditions aus 
membres de son royaume. Comme dans les quatre premieres bea- 
titudes DU son discours s'adresse aux Smes qui soupirent apres la justice, 
il kur impose quatre conditions pour pouvoir Tobtenir: de meme il 
cn fait encore quatre autres nouvelles k ceux qui k possedent d^\k; 
l'une est toujours plus elev^ que Autre; et c'est ainsi qu il veut 
qu'ils atteignent peu ä peu a ce qu*il y a de plus elev^ k k periection. 
Ce qu'il prckend d'eux d*abord et ce qu^U regardc comme le premier 
fruit de leur foi et comme la marque distinctive de leur etat de grdce« 
c'est la nuM^ricorde, c^est la charit^ qui procede d'un coeur pur. 
,,Bienheureux sont les misencordieux, car ils obtiendront misdricorde ; 
bienheureux sont ceux qui ont le coeur pur, car ik verront Dteu/' 
La mise'ricorde envers les faibles et les pccheurs doit les distinguer 
des pharisiens qui, dans Tardeur de leur zeie pour les sacritices, le 
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culte extericur et Icurs differentcs ccrcmonics, ncglij^cni les choses Ics 

plus importanics de la loi, la miscricordc ci la ju.siicc ci la tidclilc. 

Assurement, il n'y a rien de plus naturel pour celui qui a liproiive 

la miscricordc divine et qui, chaque jour, cn a besoin, quc d c-trc 

iiiisencordieux envers le prochain. Car celui qui n aime pas son ticrc 

qu'il voit, commcni pcut il aimcr Dieu qu'il ne voll poim- lü pour- 

tant, il y a beaucoup de pcrsunnes qui n'oni aucune piiie de leurs 

trercs comme nous en avons Pexcmple dans la parabole du del^iieur. 

Jesus y comparc le chre'lien qui, loui en e'iani pardoniie par la f^race 

divine, ne'glige, malgrc cela. d'circ misericordicux envers son sem- 

blable, ä un serviteur que son maiire ge'nc'reux avaii acquiue de ce 

qu'il lui devait — ei c'eiaii une s<jmme enorme, dix millc talcnis — 

et qui, toutetbis, retusa plus tard de remeltre la pelite somnic de ccni 

deniers ä un de ses compa^^nons de service. Avant appris la niauvaise 

action de son serviteur. le maiire lui relira sa ^rjcc. ci le Iii punir. 

C.'oi de cette maniere que Jesus Christ a^ira un jour, quand il viendra 

pour )Ui;er les vivanis et les moris: il n y a que les mise'ricordieux 

qui (jbiicnnent misericorde. et ceux qui ne l auioiu pas cxercc'c, iic 

peuveni compter sur la clemence divine. 

Certes, cc qui souveni nous semble etre misericorde, ne Test pas 

rL'ellemcni; eile n'est que feinte, llelas! il v a tant de ^'cns qui ne 

se contenteni que des apparences de la charite, comnic Celles doni 

s'eniuurcnt les pliarisiens qui disuilniciu leurs aumoncs publiquemeni 

pour sati>taire leur vanite el leur or^ueil. (^eux. au conliaire, que 

Jesus a en^.;age's ä se convertir. ä recevoir la parole divine avec douceur, 

a se rassasier de justice et :i prouver par des taiis qu'ils ont la toi, 

ceu\-la exerceront la chariic avec un coeur pur et sans pre'teniions 

de vaniic. I n coeur pur agil consciencieusenient, sans arriere- 

pensc'es el n'cnvisage que le bien du prochain. Celui vjui sc vanle 

de sa bienlaisance. qui s'eii taii un mc'riie ci .\u\ fonde lä dessus ses 

pre'teniions au bonheur eternel, celui lä ne coniprcnd pas la charite. 

La charite cjui proccde d'iin coeur pur, n'est pas compatible avec des 

pe'ches tcls quc Tavarice , la dissolution, Tenvie. la malveillance, la 

taussete, la mc'disance, l ambiiion, la volupte. Ceux qui soiil exempts 

des convoitises de la chuir, Jesus les apjvllc bicnhcurcux . car ayani 

le c«JCLu- pur. i's verroin Dien; voilä le prix et la rcconipeiise qui seront 

leur pariage. L"h(jnime innoceni et pur leve sans crainie ses yeux 

vers le ciel; il reconnait en Dieu son pere plein de grace el de bonte. 

il sent une fe'licile inierieure dans sa coinniunion avec lui. Mais celui 

doni le coeur est lerni par de coupables passions, est empeche de 

prier, parce que sa volonte de penser aux choses divines est irop 

taible; landis que le pecheui luii Dieu el se cache devaul lui, rinnocent 

6 
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le cherche et le trouve dans son sentimem, dam sa pricre et dans 
une confiance absoiue, et un jour il le verra face ä face. 

Le chrtftien aime la paix; aussi avance-t-tl d'un pas dans le cfaemin 
de la perfection morale, si les sentiments vraimem charitables qui se 
sont d^velopp^ dans son ftme, lui fom decouvrir quek sont les moyens 
employer pour la procurer et la consenrer autour de lui. Et s*U 
est vrai que la v^ritable charittf consiste i ixn prtfvoyant et inventif, 
eile r^ussira aussi ä rcpandre la paix, k la maintenir dans toutes les 
relations de la vie et & la r^blir ou eile est rompue. Cependant, si 
les ennemis de la v^rit^ travaillent contre la paix, le chrtftien a encorc 
une denii^re ^preuve ä subir; il faut qu*il soit prcpartf ä souffrir les 
pers^cutions pour la justice afin de pouvoir rester iid^le h son maitre 
jusqu'd la mort. Cest en ce sens que J^sus dit: „Bienheureux sont 
ceux qui procurent la paix, car ils seront appel^s enfants de Dieu; 
bienheureux sont ceux qui sont pers^cut^ pour la justice, car le 
royaume des cieux est ä eux.'* L*amour de la paix est une des vertus 
les plus sublimes; pour pouvoir Texercer, il faut avant toutes choses 
avoir le coeur net et savoir s^acquitter envers chacun des devoirs que 
Dieu nous a impos^ dans les difffrentes relations de la vie, i savoir, 
d^aimer ceux auxquels nous devons la Charit^ d'estimer ceux auquels 
Testime et Thonneur sont dus et d^ob^r avec joie ä ceux qui doivent 
s^attendre ä notre obe'issance. On ne saurait conserver la paix sans 
ixrt pr^voyant dans ses actions et dans ses discours, soit dans les 
grandes drconstances ou dans les petites choses. On ne saurait main- 
tenir la paix ä moins d'fitre sage et circonspect soi>m^e et prudent 
comme les serpents pour pouvoir pr^venir tous les dangers, pour 
ifviter toutes les dissensions. Jamals ni les dlffi^rends ni les querelles 
ne peuvent cesser, si nous n^avons un esprit de d^ence et de support 
envers les erreurs et les fautes du prochain, si nous ne sommes pas 
dispos^ ä la r^conciliation, si nous ne poss^dons pas la fbrce de sur- 
monter le mal par le bien et de suivre les paroles du Seigneur: „Aimez 
vos ennemis, benissez ceux qui vous maudissent, foites du bien A ceux 
qui vous baYssent, et priez pour ceux qui vous outragent et qui vous 
pers^cutent'* 

Les fruits que les amis de la paix recueilleront sont bien prtfcieux, 
ils seront appeMs enfants de Dieu» Dieu les reconnait pour ses enfiints, 
car leur nature est semblable i la nature divine, et comme ses enfants 
ils deviendront enfin ses he'ritiers et les cohe'ritiers de J^us-Christ que 
les prophetes nomment le prince de la paix, dorn le royaume est par 
c):cellence un royaume de paix. Mais il est certain quMls ccsseraient 
d'cire enfants de Dieu, sils ne sortaient victorieux de la demiere et 
de la plus difbcUe des e'preuves oü il s'agit d'endurer les perse'cutions 
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pour la justice. Car qucls quc soicnt Icurs ctforis pour rcpandrc la 
paix dans Ic monde qui est plongc dans le mal, ils irouvcroiu U)ujüurs 
des adversaires. Mais c'est dans de lelles occiirrcnces que la vcrite' 
doit se manifester avec piiissance, que nos devoirs Ics plus sacre's ne 
sauraient etre vit)lcs et que nos droits les plus chers ne peuvent eire 
toulcN aux pieds. Si les ennemis exigeaient de iious de pareils sa- 
cririces, c'cst alors qu'il laudraii se souvenir des paroles de Jesus: 
„Ne pensez pas que je sois venu apporter la paix sur la terre: je suis 
venu ap|X)rter non la paix, mais Tepee." Oui, les chreiiens combatlroni 
Sans perdre le repos iniericur, ils ne combaitroni jamais avec les 
armes de Tinjusiice et du mensonge, mais avec Celles de la justice el 
de la ve'rite'; c'cst ainsi qu ils surmonteroni les persccutions que .le'sus 
a pre'dites. Et malgre' ces persecutions qu'ils ont ä sourtVir de la part 
des mechants, ils sont pourtant bienheureux, car le royaume des cieux 
leur appanieni comme une possession immuable et qui ne peut leur 
etre de'robee; ce royaume contient tout ce qu'ils peuvent de'sirer, 11 les 
dcdommage amplement de leurs privaiions terrestres, et ils seront 
pleinement re'compense's de toutes les souffrances qu'ils supportent 
dans ce monde. Animos de ces sentiments, les martyrs criaient ä 
leurs persecuteurs cruels: „Vous pouvez nous tuer, mais non nous 
faire du malT Anim^ de ces sentiments, notrc grand r^formateur, 
Martin Luther, triompha vis-ä-vis des perils qui le mena^aient lui et 
ses coreligionnaires; et c*€st ainsi qu'U exprime sa foi: 

Qu^oo notts 6te nos biens, 

Qu'on serre nos liens, 

Que nous importe! 

Ta gruce est la plus forte, 

Et ton royaume est pour les tiens. 
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ZUR QUELLENKRITIK 

VON 

DIODORS XVI. BUCHE. 

VON 

HERMANN KALLJ^NBERG. 



Cjegen die ziemlich allgemein verbreitete Ansicht, dafs Diodor 
ftlr gröfsere Abschnitte seines ücschichtswcrkes immer nur eine Quelle 
benutzt und dieselbe einfach ausgeschrieben habe, sind neuerdings 
von mehreren Seiten Zweifel erhoben worden, von denen die von 
Holm und Unger ausgesprochenen am meisten Beachtung verdienen.*) 
Ersterer wendet sich gegen Volqunrdscns Behauptung,') dafs Diodor 
in der sicilischen Geschichte der Bücher XI— XVI mit wenigen Aus- 
nahmen Timacus gefolgt sei, während letzlerer in Diodors Diadochen- 
geschichte mehrere Quellen nachzuweisen sucht. Volquardsens Auf- 
stellungen werden allerdings, besonders in der sicilischen Geschichte, 
in vielen Punkten modificiert werden müssen; vor allem thut er darin 
Unrecht, dafs er jede Einwirkung von Diodors sicilischer Abstammung 
auf seine Darstellung leugnet. Aber mehr noch spricht gegen ihn die 
Behandlung, die er selbst dem XVI. Buche angedeihen lafst; denn in 
diesem Buche bietet sich ims ganz im Gegensatz zu den fünf vorher- 
gehenden, für die er nur zwei Quellen annimmt, den Ephorus für 
die griechische, den Timaeus fUr die sicilische Geschichte, nach seiner 
Darstellung ein wunderliches Durcheinander der verschiedensten 
Quellen dar. Nach ihm ist Diodor in der Geschichte des Dion 
Cap. 5— 6,9— II dem Ephorus, 11—20 dagegen dem Timaeus gefolgt, 
aus dem er dann auch mit Ausschlufs von Cap. 65 die Geschichte 
des Timoleon entlehnt hat. Für die griechische Geschichte dieses 
Buches nennt Volquardsen keine bestimmte Quelle, sondern unterscheidet 

Holm, Geschichte Siciliens im Alterthum. Leipzig i574> B. II Anhang I. 
— Unger, Sitzungsber. der Akad* der Wissenschaften zu MUnchen. 1878 
S. 366— 441. 

>) Die Quellen der griechischen und sicilischen Geschichten bei Diodor, 
Buch XI-XVI. Kiel 1868. 
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nur folgende Gruppen als ihren Quellen nach verschiedene Be- 
standteile i) Cap. 2 — 3, 4, 8» 53 — 55, 89, 9»— 95 mit Philipp als 
Mhtelpunkt. 2) (.ap. 28 — 40 mit Ausnahme eines Teils von 34, 
-64 die Krzah'ung des heiligen Krieges, die er am liebsten aus 
Timacus ableiten möchte und von der er die Gapitcl 23—27 wreiwt- 
3) Cap. 7, 14, 21—22, 34, 71 rein griechische ( leschichte. 4) Cap. 40—52 
persische ücschiclne. 5) 74—76, 84—88 die Belagerung von Perinih 
und I5yzanz, Schlacht bei Chaeronea. Ein Quellenwechsel mitten in 
der Geschichte des Dion, wie er von Volquardsen angenommen wird, 
ein Zusammenarbciien der verschiedensten Quellen in der griechisch- 
makedonischen Geschichte, wie uns hier vorgeführt wird, würde Vol- 
quardsens eigene Ansicht von Diodors Arbeitsweise vollständig über 
den Haufen werten. Denn w as der Siculer im \VI. Buche kann, wird 
man folgern, wird er wohl auch in andern Büchern geübt haben. 
Darum ist aber auch eine Behandlung des XVI. Buches von besonderer 
Wichtigkeit, und darum wird wohl, was hier geboten werden soll, 
Verzeihung Hnden, auch w enn es nichts Vollständiges, Abgeschlossenes 
ist oder Uberhaupt nicht sein kann. 

Wo Volquardsen sonst sich genötigt sieht in der sicUischen Ge- 
schichte der Bücher XI — XV Timaeus nicht als Quelle anzunehmen, 
sind das meist Episoden, zu deren Erzählung Diodor durch die grie- 
chische Geschichte geführt wird. So ist XII 9 — 21 beider Gründung 
Thuriis, an welche sich ein Excurs über die Gesetzgebung des Cha- 
rondas und Zaieukus anschlicist. der Ausgangspunkt die Geschichte 
Athens {:'n no/urinc *Ai)^t]t i,ai Ku'/liin'r/m' Cap. io,3). Dasselbe Hndet 
statt XU 53 — 54, wo die sicilische Expedition der Athener vom Jahre 427 
erzählt wird, und XIII 1— 33, bei der Belageniiig von Syracus durch 
die XthcsKT. Auch der Abschnitt XV i3. 14, wo es sich um die 
Politik des Tyrannen Dionys im adriatischen Meere handelt, hat seine 
Berührung mit der griechischen Geschichte, so dafs denn blofs XV 
6 — 7 in der lOrziihlung von dem vollständigen Fiasco des Dionys in 
Olympia ein solcher Anknüpfungspunkt nicht vorhanden ist. Alle die 
erwähnten Partien sind ferner in sich abgeschlossene Episoden, niemals 
tritt Quellenw echsel bei der Darstellung derselben Dinge ein; das aber 
würde nach Volquardsens Ansicht in der Geschichte Dions stattfinden. 
Seine Beweisführung ist in aller Kttrze folgende: Da sich Cap. 5— 6» 
9 1 1 wesentliche Abweichungen von der Darstellung des Timaeus, 
wie sie bei Plutarch und Nepos vorli^t, linden, mufs diese Partie 
aus einer andern Quelle entnommen sein, wahrscheinlich aus Ephorus. 
Cap. 1 1,3, von wo ab sich kein Widerspruch mehr mit Timaeus findet, 
muls eine neue Quelle eingetreten sein, weil i) ('ap. ii,3 nicht im 
Einklang mit Cap. 10,2 steht und 2) Cap. 16 bei Diodor der Bericht 
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des Timaeus Uber Philistus Tod steht, nicht der des Ephorus. Hier- 
gegen ist Folgendes einzuwenden. Cap. lo'erztthk Diodor, dafs Dionys 
zur Zeit der Ankunft Dions in Sicilien ntgl r&g noxrfatovs noXtig naiä, 
rdr Mg/a^ dtitgißt ftetä noXXdiif Övrafittor, Das Wesentliche 
hierbei ist, wenn es auch Diodor nicht hervorhebt, nicht die Abwesenheit 
des Tyrannen, des unkriegerischen Fürsten, sondern das glückliche 
Zusammentreffen, dafs damals gerade die Hauptmacht desselben weit 
entfernt vom Kriegsschauplatz war. Der Sinn obiger Worte ist dem- 
nach „damals hatte Dionys seine Hauptmacht im adriatischen Meere 
beschäftigt.** Cap. 1 1,3 heifst es nun, wie mir scheint, nicht im Wider- 
spruch zu obiger Stelle, sondern in directer Beziehung auf dieselbe, 
dat allgemeine Bemerkung weiter ergänzend und sie ausführend: 
Ji^atog di xaiä rohovg rubg Moipoiig o^roc Z'^** f^^X^ dmtgißw »ff 1 
KttvXwriaof j^g^ItaXiag, HMXtOTwii atftaitffht^ ntgi jotf*ASgiuf J^fia 
ftmn^ft^to ftixä li^ mvine^ ihnfAitkutg, Schlimmsten Falls also hat 
Diodor sich eine kleine Ungenauigkeit zu Schulden kommen lassen, 
wie sie sich bei seiner flüchtigen Arbeitsweise genugsam finden. Denn, 
wie noch einmal zu betonen ist, in der Hauptsache stimmen beide 
Stellen vollständig Qberein, an beiden Stellen ist die Streitmacht im 
adriatischen Meere, die Person des Tyrannen ist Nebensache. 

Den zweiten Grund nennt Bachof, der in seiner Dissertation Uber 
den Plutarchischen Dion'i sich am Schlufs auch in aller Kttrze über 
Diodor äufsert, mit Recht eine Künstelei. Diodor erzfihlt Cap. 16 
von Philistus, er habe sich, um der Schande der Gefangenschaft zu 
entgehen, selbst getötet; sein Leichnam sei dann mifshandelt und 
durch die Strafsen der Stadt geschleift. Plutarch erzählt im Leben 
Dions Cap. 35, nach £phorus habe Philistus sich selbst getötet, nach 
Timonides dagegen sei er lebendig in Gefangenschaft geraten; hierauf 
wird die Mifshandlung des Gefangenen nach Timonides und Timaeus 
erztthlt. Volquardsen schliefst nun, weil nach Plutarch Ephorus 
nur den Selträtmord, aber nichts von Mifshandlung erzählt habe, 
Diodor aber wie Timaeus das Schleifen des Körpers durch die Strafsen 
der Stadt berichte, dafs Diodor dem Timaeus gefolgt sei und den 
Selbstmord, der bei Timaeus als fidschlich von Ephorus berichtet 
angeführt war, zugefügt habe. In der That sehr kOnsÜich! Plutarch 
giebt In seinem Referat von Ephorus nur das an, worin sich sein 
Bericht von denen der abrigen unterscheidet, nämlich den Umstand, 
dafs Philistus nicht lebendig in die Gewalt der Feinde geraten sei; 
und dies hat Diodor. Dafs dann sein Leichnam mifshandelt sei, wie 
Diodor weiter, erzählt, kann Ephorus ebenfalls berichtet haben; jeden- 



De Dionis Plutarchei fontibus. Göttingen 1874* 



90 



ZUR <iUliLLKNIvRlTlK VON DlODORb XVI. ÜUCHE. 



falb kann aus jener Stelle Plutarchs nicht geschlossen werden, dafs 
Ephorus nur den Selbstmord berichtet habe.^) 

Es kommt noch dn sehr wichtiger Umstand hinzu. Diodor sagt 
von Pbtlistus an derselben Stelle ^lir ngßroy diä rrjg tdfag Mpa- 
yud-iug n(iot(^v€riogf femer nXtünag fih xici fuyiaiug y,Qtiug nuQia/r^- 
fUfog loig ivQuyyotgy ntaTSTtnog di x6»y ff Ckiay in^g ivnSofutg ytyonug 
und JiO¥^iog H tiy {»i» nguxumattKtw xtav tpilwr unoßaXtaf^f 
Ausdrucke, die sttnimtlich voll von Anerkennung sind und die man 
Timaeus kaum zuschreiben kann. Und dasselbe Urteil, zum Teil mit 
denselben Worten ausgesprochen, findet sich auch XV 7, d. h. an 
einer Stelle, die Volquardsen selbst nicht aus Timaeus ableitet Man 
vergleiche mit obigen Worten folgende Stelle: 'Ey oig 0{kt{rTog xui 
^itnjiWjg b udthfüc^ uydijeg ötaq^goyitg avigtitAxui nuXkäg xai fttyäXa^ 
XQfittg tv jotg 7io)Jf^toig avuji nagta/r/fityoi. 

Bachof cndlicli macht noch aufmerksam auf die Beschreibung des 
ersten Kampfes zwischen Dion und den Truppen des Tyrannen, die 
ganz in der Art der Kampfschildcrungcn sei, wie sie sich sonst in 
den aus liphorus entlehnten Stücken finden. Demnach wird man 
wohl berecliiigi sein, den ganzen Abschnitt über Dion aus Kphorus 
abzuleiten. Ebenso glaube ich aucli, wcim niciil nachweisen, so doch 
wahrscheinlich machen zu können, dafs die Partien, als deren Mittel- 
punkt Volquardsen den König Philipp bezeichnet, und die Darstellung 
des heiligen Krieges von (lap. 28 an aus ein und derselben Quelle 
entnommen sind. Als charakteristisch für jenen hebt Volquardsen 
(S. 1 1.^ besonders hervor die Kunst zu bestechen und die Gabe, durch 
sein leutseliges Wesen die Mensciien an sich zu tcsseln. Von erstcrem 
ist zwar iin heiligen Kriege nicht die Rede, wohl aber von letzterem, 
und sogar mit demselben Ausdrucke, (Lap. rKJ,4 beim Schlufs des 
Krieges: JIio iu; (f iko<f {tovrjl}t)g tTi((t i]).Oiy, was zu vergleichen ist 
mit C^ap. 8().2 und 01,6 {idi'uvg lovg ' luXt^vug laig tviolai; tnoi/^auiu ' 
(fiXüff nui'uv fiti'og dt nnhg anut'iu^ xi).. und ntf (K)(Kt yutj t<f ihnifitiio 
fpiXoff Qot'titj&u t :i{tv; int ::'hjli^yug} in den Teilen, die König Philipp 
beirelTcn. Wenn ich mich nicht irre, kommt dieses Vcrbum bei 
Diodor sonst nicht vor, ein l nistand. welcher der Sache noch viel 
mehr Gewicht geben würde. I m^ekehri linden sich von der Deisi- 
daimonie. einem charakteristischen Merkmal der Darstellung des heiligen 
Krieges, auch in der Geschichte Philipps Spuren; die Darstellung vom 
Tode des Königs ist voll davon /'.ap. (»i . 02). Dafs aber dergleichen 
hier nicht so hervortreten kann, wie beim heiligen Kriege, liegt in 
der Natur der Sache. In einigen Punkten ferner, z. B. in Cap. 37, 



*j Vcr^l. auch ilolm Ciesch. Sic. 11 374. 
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berühren sich beide i*articn so cn^. dals man, wenn man verschie- 
dene Quellen suiiuircn will, nicht wcifs. welcher die beirertenden 
Stellen zuzuweisen sind.^) Gemeinsam endlich ist beiden Partien, wie 
Volquardsen selbst hervorhebt, dals ihre Quellen, wie viele Indicien 
beweisen, erst nach Alexanders Tode geschrieben sein können. Wie 
lani^e, ist freilich schwer zu bestimmen; die Quelle des heilif^cn Krieges 
kann erst nach dem lamischcn Kriege geschrieben sein.''^ die lür die 
Geschichte Philipps mufs, wie Volquardsen beweist, noch bedeutend 
später angesetzt werden. 

Aut beide Partien bezieht sich nun auch die Kinleitung zum 
XVI. Buche, die, ohne Rücksicht zu nehmen aut* Dion, Timoleon. die 
sonstige griechische Geschichte und den Krieg in Aegypten, nur von 
i'hilipp handelt, indem sie eine kurze IJebersicht über seine Thaten 
giebt und dabei schon zum Teil mit denselben Worten hervorhebt, 
was als beiden Partien charakteristisch erkannt ist: Philipp erhält dm 
lijt^ idi'uy uoiT^y die Hegemonie über Griechenland, txuvoiias jwy no- 
XHof hnorajioft^ytay (vergl. Cap. 693. 71,2. 84, 0- 2) Tip ftuyui'ot ßor,- 
&rfaui; und thä rr^y tfg Tovg i^iovg tvatßuay erhielt er die Stimmen der 
besiegten Phoker (vergL Cap. 60 und 64). 3) l^fyoyi b ßitatXtög äy^t" 
rtHH OTQuttjyixfj xtti u^Öguu xui XufinQoirjit xj f/>;c i^itaftgtoy (vergl. 
Cap. 60,4 im heiligen Kriege und sonst in der Geschichte Philipps). Von 
seiner Schlauheit, die sonst im heiligen Kriege zurückzutreten scheint, 
findet sich doch Cap. 58,3, an einer Stelle, die sonst ganz im Tone der Dci- 
sidaimonie geschrieben ist, ein merkwürdiges Beispiel. Es wird daselbst 
erzählt. Philipp habe eine Demütigung der Bocoter gern gesehen und 
deshalb denselben nur wenig Truppen zuHült'e gesandt, arro fioyoy f/vXar- 
lo/Kro; 16 doxtiy niQtoouy 10 ftuyitioy aiav'kf}f.uyoi'y womit übrigen» über- 
einstimmt, was Cap. 2S.4 von den fioeotern gesagt wird. Denn auch 
von ihnen wird berichtet, dals sie nicht nur aus Frömmigkeit den 
Krieg begonnen hätten, .sondern auch, weil sie es für vorthcilhaft 
hichen, wenn die Beschlüsse der Amphiktyonen aufrecht erhalten 
würden. Also selbst hier, wo doch sonst so sehr gegen die Phoker 
Partei genommen wird, schimmert noch der wahre Sachverhalt durch. 

iViit dieser Einleitung nun, die der gemeinsamen Quelle enmommen 

*) Vohiuarclsen leitet in den Capiteln 34—39 mit Ausnahme von Cap. 36 

und einem Theile von 34 alles aus der Quelle des heiligen Krieges ab; 
Pack in seiner Abhandlunf; „iJic Quellen des Berichtes Uber den heiligen 
Krieq im XVI. Buche DioUors. Hermes lÖTti. S. »79—201" schliefst dagegen 
Cap. 34 — aus. (S. i^]. 

*) Pack (& 200) behauptet, aus Cap. 04 könne nur auf eine Zeit nach 
33o (Schlacht bei Megalopolis) geschlossen werden. M imtmtinn» inlus 
kann aber nicht blofs auf Spnrta belügen werden, sondern geht, wenn man 
Cap. 39 mit in Betracht zieht, ganz besonders auf Athen. 
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oder wenigstens nach ihr bearbeitet ist, stimmt genau der Schlufs des 
ganzen Buches, der ebenfiiQs nur von Philipp handelt, Uberein; aodi 
hier finden sich teilweise wieder dieselben Punkte mit denseiben 
Wendungen hervorgehoben. 

Ein anderer, bis jetzt noch recht wenig beachteter Punkt bei 
Diodor ist die Verschiedenheit des sprachlichen Ausdrucks in den 
einzelnen Partien seines Geschichtswerkes. Holm zwar schreibt Uber 
den Stil Diodorsr^ „i^crselbe ist noch keinen speciellen Untersuchungen 
in Betreff seiner Gleichmäfsigkeit oder üngleichmiirsigkeit unterworfen 
worden, aber schon die Leetüre dieses Schriftstellers lehrt, dafs er im 
Wesentlichen stets derselbe bleibt. Er hat den Inhalt seiner Quellen 
wiedergegeben, aber in sehr kurzem Auszug; die Sprache jedoch 
gehört, wie ich anderswo zu zeigen gedenke, ihm selber an, und zwar 
um so notwendiger, je mehr er den Inhalt seiner Quellen zusammen- 
drängen mufste. " Dem hier gegebenen Versprechen ist Holm noch 
nicht nachgekommen, seine Behauptung ist aber nur zum Teil richtig. 
F"reilich in der Flexion, im Gebrauch der Ca^us, der Praepositionen, 
der Modi u. s.w. ist Diodors Sprache durchgängig dieselbe; ebenso hat er, 
wie jeder andere Schrittsteller, seinen ihm eigentümlichen Wortschatz, 
seine besondere Phraseologie. Aber neben dieser Gleichmäfsigkeit 
haben die einzelnen Abschniue seines Gcschichiswcrkes noch besondere, 
sonst gar nicht oder nur selten vorkommende Ausdrücke und Wen- 
dungen, welche, wie die l.eiifossilien in sonst gleichartigen Gesteins- 
massen, uns aut besondere Quellen hinweisen.') Hierzu einige Bei- 
.spiele. Dals Diodor in den Büchern XX\ III-XXXII den Polybius 
zur Quelle gehabt hat, ist wohl dasjenige, was in der Quellenkritik 
unseres Schriftstellers am sichersten ist. Nun ist es recht bezeichnend, 
dafs das Wort «»Tor/ i^wi/ztiV, ein Ausdruck, der dem Polybius so ganz 
speciell eigentümlich ist. sich bei Diodor nur hier findet (XXX 8 u. 
XXXI II . Das Vorkommen dieses Wortes an diesen beiden Stellen 
ist allein schon Beweis, dafs sie aus Polybius entnommen sind; ebenso 
steht es mit ieytXfa^ai in der Bedeutung „erstaunt, bestürzt sein" (XXXI 
2,2 hf'iO'iiiit'o^ tm Up ycyoyori). Dies Wort kommt sonst bei Diodor 
noch einmal vor, aber im Activ und in etwas anderer Bedeutung 
(XII 53,3 n-i '^fyiZofii iT^g If^tiog t'^t!iXf/i;i TOtg 'Ai^i^tui'üvg, gesagt von 
Gorgias' Redeweise). Nicht minder bekannt ist es jedem Leser des 
Polybius. wie hiiuHg derselbe das Wort novc in Verbindung mit Prae- 
posiiionen in temporaler Bedeutung verwendet, wie xaai nodugf ix 



0 Holm, fJcschichte Siciliens II 389- 

^l Verf;l. hiernhcr ;nich Stem, Philtstos als QueUc des Eplionis. Progr. 
von Pforzheim 1Ü70 S. 4. 
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nodoc, rfj xuTH 7rr'<)«c Auch hiervon hai Diodor ein Beispiel 

und zwar nur in diesem AbsLliniitc. (XXIX 28 fx nodug axoXov^ci'V). 
Wenn sich nun in andern Abschniiten, bei denen die Quellen nicht 
absolut sicher nachweisbar sind, in ähnlicher Weise charakteristische 
sprachliche Eigentümlichkeiten rinden, ohne dals sie in andern Ab- 
schnitten nachweisbar sind, so werden wir ein Recht haben, eben 
diese Eigentümlichkeiten auf die Quelle der betreffenden Stelle zu- 
rückzuführen. So ist. um noch einige Beispiele anzuführen, in der 
sicilischen Geschichte der Biichcr XllI— XVI, die von VoLiuardsen 
und andern aus Timaeus abgeleitet werden, ^tiixquiuu stehender Aus- 
druck für die karthagischen Besitzungen auf Sicilicn (XIII 81, 3. 109,4. 
XIV 8,3. 41,1. 3. 34,2 XV 73.1 XVI 09,3 73,1. 78,1 82,3), wahrend sich 
in der Geschichte des Agathokles diese Bezeichnung nicht rindet, wohl 
aber wieder in der Erzählung der Kämpfe des Pyrrhus auf Sicilien 
(XXII 10,2). In anderer Bedeutung endlich findet sich das Wort noch 
XL 3,8; sonst ist in den späteren Büchern wie bei Polybius ^nagxff* 
der stehende Ausdruck, wo wir Provinz sagen würden.*) Der Ge- 
schichte des Agathokles hingegen sind eigentümlich Wendungen wie 
tlg uQi^fioi^ivoQ T(Sy ^pw^u/vw«' xoi fikun^; so XXI 16,2 und ähnlich 
XIX 3,1.2; XX 79,3. 

Um den Beginn des Tages oder der Nacht zu bezeichnen, ver- 
wendet Diodor, von einzelnen Wendungen abgesehen, hauptsächlich die 
Verba fnryfyw&m und du fißuvfiy; aber wie? In der griechischen Ge- 
schichte der Bücher XI — XV beide gleichmäfsig {ini^'tyofi^yr^g W 10,4; 
i3,2; 194; 61,2; 70,4; tJttlußovatig XI 7,4; 12,6; 80,2.6); in der sicilischen 
Geschichte der Bacher XIII— XV mir intyfyofi^yrfg (XIII 55^; 80,6; 83,3; 
88,9; XIV 74,5; XV 174); es scheint dieser Ausdruck auch bei Polybius 
stehend zu sein; Imlußwar^g steht nur einmal in der Geschichte des 
Timoleon (XVI 68,7). Im XVII. Buche findet sich, abgesehen von 
einer Stelle (56,i), wo intyiyoft^yrfg steht, nuir imAußovaijg (7,7; 33,i; 
43,3; 3o,3) und einmal intitmräXußiriatig (i5,3). In der Geschichte des 
Agathokles hingegen findet sich nur fniyiyoft^ytjg (XX 39,2; 89,5) und 
in der Diadochengeschicbte neben demselben (XVIII 3d,3 XIX 36,1; 
92,3 XX 23,7; 48,3; 96,4) twtXtißo^ftrff nicht, dafilr aber inimukaßo^afi^ 
(XVI II 71,1), xaraXufißurotarjg^ wobei auch das Tempus zu beachten 
ist (XIX i3,4; 43,3 XX 86,3) und nt^ntataXu/ißuyovai^g (XX 75,4; 
98,8), ein Compositum, das auch sonst dieser Geschichte eigentümlich 
ist — Die /fi/4f()fncj rgoatä femer finden sich, abgesehen von den 
ersten fünf Bachem, in denen es sich nicht sowohl um Darstellung 



») XXXI iqa XXXIl 2 XXXIV u. XXXV 2,3. 3i; 25 XXXVI 3, i. 2. 
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94 



ZUR QUELLENKRITIK VON OIODORS XVI. BUCHE. 



f^cschichllichcr Bci^cbcnhcitcn, als um die Schilderung von Land und 
Leulcn und um Myihographie handelt, nur verwendet zu Zeit 
bestimmungcn in der sicilischen Geschichte des XIII. und XIV. Buches 
(XIII 8,7 '"C" 7"; /f///*o<»'«c Tnonug; ftiXQuy tkji) rfjg /,fiff(iii>'*ic 

/oo7/~c; XIV 88,2 i'iv/oy ovaat rgonui /«^ifp/»'«/] und einmal in der 
Diadochengeschichie (XIX ^7.3 r/Jc woac orrrijc /nfitoou; ifioniig). 
Sonst sind in dieser zu erwähnen: XIX 8'>2 i^k //lafnivt^f otoay 
^iüiQon'y XX 100.4 l^V'jlft i'iQUt' o {nör n f () 1). Uft ß (if o t n (ir und XIX 
77,7 Tfjc /tiinoti i^c: oiquc avyxXnovnt-g. In der sicilischen Geschichte des 
XIII. und XIV. Buches ist noch zu erwiihnen /f//<fproi; ntQtaruatiog ointjc 
XIII 8;^.2^. TKi; j(ftftt^otrilg (dgu: tnaruuH itg \ W\ ioo,5), riji (aQu-i"^; (oou; 
tnaraiin t^; i XIII 44.6) und nioi und f«V xy' tuotr/^y oinuy (XIII 8,7 U. i/Kb'. 
Ganz anders dagegen in der griecliischen Geschichte lor /fi/*fr7roc A/- 
auu'ing i XV 70.1 . n())rf>fut'ov (XV 41,4'. Wendungen, die sich auch in der 
sicilischen (jeschichte hnden (XIV 53,0 u. XIII loX.^V und einmal 
xuTu n]y j((ittfoirf]t' oIqui- i XV 65,2).'"* Noch autlalliger ist, wie Auf- 
gang und Niedergang von Sternbildern in der Darstellung geschicht- 
licher Ereignisse verwendet werden. Indem wir auch hier von den 
ersten fünf Büchern absehen, Hnden wir, dafs dergleichen vor dem 
XV II. Buche Uberhaupt nicht erwähnt wird. Aus diesem Buche ist 
nur anzumerken xmu jt]y y.v>o; innoXi',»- 7,3); aus der Diadochen- 
gcschichtc ntot xvyog intinhi; (XIX I7.3; 18.21. fitiik ^xatr ^Slgwn-og 
(XIX 5(i,5 , u]t' Ttj; IlXtiudog (U'a<r 1 XX 73,31, n'g IlAnudog ntnixum- 
Xuft ß uyorn ij; (W 74,1); also auch hier Hnden w ir wieder dasselbe 
Compositum in demselben Tempus. In der Geschichte des Agaihokles 
endlich Hndet sich i-nu xi i-n ovatjg rrj; (ooag (XIX 109,5) und xujä 
ir^y övaiy lij; ///.f/mlof /f/^o^o,- nvar.: (XX GxV. 

Den Schlufs dieser kurzen Zusammenstellung mag ein Beispiel des 
ungleichmülsigen Gebrauches gewisser Kpitheta bilden; ich wühle dazu 
udfju;. Gar nicht angewendet ist das Wort im II. IV. V. XVI. und 
XVII. Buche, seine häufigste Verwendung hat es in Verbindung mit 
dvyuiii; in der Diadochengeschichte XIX 62,3; 92,?; <)4,6. XX 22,2.3; 
28,1; 43,1; XIX 73.2; 74,1 XX 82.2; io6,5; im Comparativ XVIII 73,1'; 
in derselben Verbindung Hndet es sich noch in der Geschichte des 
Agaihokles (XIX 3.3; io3.2; XX 17,4; 40,1; XIX 4.3; i()(").i; bei Kleo- 
nvmus' Krieg in Italien: XX 104.3) in der griechischen (ieschichte 
(Xil 5i,2; XIV 110,5; XV 21,2), in den Fragmenten (.XXUl i,3; 



Höchst eigentümlich ist die FOUe des Ausdrucks XXXIV u. XXXV i5: 
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XXXI ijn) und endlich I f')8. i. 2. In anderer Verbindung kommt das 
Wort noch vor in der Diadochcnfjcschichtc: XIX 86,2 {hikv); XX 37,1 
(aroAof); iio,3 {(fgovoui) und XiX 81,4 (f'V ^^-nida^; ui)Qug uyny), bei 
Agathokics XIX 72,1 (/»oojo.W«), in der griechischen Geschichte XI 82,5 
{(offt'Uiui), in der sicilischen Cieschichte des XI -XV Buches XII 3o,i 
i'fooot); XIII 112,2 {niatfTftu); XIV 46,1 (xrtjfj/c) und sonst noch I 33,4 
{di^ftura äd^ä noitiV), III 47,6 {xiunof udQtoy\ IX 24,1 («A^w*' nQuy- 
ftdrtoy) und XXIII 11 (*rr<rT^/i«ro? udftov). 

In den in Frage stehenden Abschnitten des XVI. Buches ist in 
sprachlicher Hinsicht in erster Linie das Wort tn/yguffi] in der Be- 
deutung „Ehre, Ruhm, den man von einer Sache hat, zuweilen auch 
Schande" in Betracht zu ziehen. Dieses bei Polybius in dieser Ver- 
wendung so häutig vorkommende Wort findet sich bei Diodor nur 
hier: Cap. 5o,6 rtyi' tniYoufTjy^^) tov nQoxtg-fjfiaiog unrjy^xaro im aegA'p- 
tischen Kriege, Cap. 57,1 rf^g di tw»» Uoojy x9W^^'"*' ff^ooüg nyr nXr^y 
fniyQufftjy l'axoy ot 0OMttg beim heiligen Kriege, Cap. 86,4 r^cr n'xriq 
t^y imyguq^qy 0^ «dr«J na^axfOQtSy l4Xt)iMQM von Philipp gesagt 
in der Sdilacht bei Chaefonea und ebenso bei Philipp Cap. 95,3 uoy 
imxtvfft^w . . . Xaftßurw iinygufr^y. Die Vermittelung zwischen 
der ursprünglichen Bedeutung und der hier dargelegten können Stellen 
bilden, wie XU 35,3. Ganz sicher aber ist dieser Ausdruck von Diodor 
aus seiner Quelle übemommen, und zwar mufs er dieser ebenso ge- 
Ulufig gewesen sein wie dem Polybius. Da das Wort aber den Ab- 
schnitten, die den heiligen Krieg zum Gegenstand haben, und denen, 
die Philipp speciell betreffen, gemeinsam ist, weist es ebenfalls aut 
eine gemeinsame Quelle hin. Etwas anders steht es mit dem Gebrauch 
des Verbums xuraßd^w in der Bedeutung „niederstrecken, in der 
Schlacht töten."* Dieses Verbum findet sich so bei Herodot, Xenophon 
und Thukydides'^ nur vereinzelt; ebenso auch bei Diodor mit Aus; 
nähme des XVI. und XVII. Buches nur an folgenden Stellen: XV 
69,1; 85,7 (griechische Geschichte); XIII tio3 (sidlische Geschidite); 
XVIII 23,6(Diadochengeschichte); XIX 4,4(Agathokles)und XXXVI $,4. 
Im XVI. Buche dagegen lesen wir es zweimal im heiligen Kriege 
(Cap. 39,6; 5d,i), ebenso oft in der Geschichte Philipps (Cap. 8.2; 86,3) 
und einmal beim acg\'ptischen Kriege (Cap. 4C),5). Im XVII. Buche 
endlich findet es sich Cap. 60,8; 63,4; ()8,4; io5,8> Auch diese Ungleich- 
nUlfsigkeit in der Verwendung des Sprachstoffes wird keine zufiillige 
sein, sondern ihren Ursprung in der verschiedenen Beschaffenheit der 
Quellen haben. 

Hier allerdings nur Conjectur von Sicphanus, über eine höchst wahr- 
scheinliche, für uyayijtttf^, 

") Vergl. KrUger tu Thuk. Vlfl 71,3. 
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Hieran mögen sich einige nur je einmal vorkommende Ausdrücke 
anschliefsen, die ihrer Isoliertheit wegen ebenfalls der Quelle zuzuweisen 
sind. Am crw ithnenswertesten ist der Gebrauch des Wortes op«^o^, 
um einen hohen Grad von Furcht oder Aufregung zu bezeichnen, an 
einer Stelle, die sonst vielfach Anklänge an Demosth. pro Cor. §. 169 ft. 
verrat (Cap. 84,3 t] ^iy noXtg iigd-ij diä f6ßov ^y). Diese Ver- 
wandtschaft mit der Demosthenischen Darstellung, die schon zur Ge- 
nüge von Haake") nachgewiesen ist, muTs ebenso beurteilt werden, 
wie die in den früheren Büchern mit Herodot, Xenophon und Thu- 
kydides, d. h. an jenen Stellen wie hier ist die Benutzung jener Autoren 
nicht Diodor selbst zuzuschreiben, sondern dies haben seine Quellen 
schon vor ihm gethan.*«) Darum wird auch das Citat aus Demosth. 
pro cor. § 1 36 im folgenden Capitel (85^^) wie auch ein zweites 
aus Lykurg (Cap. 88^) nicht von Diodor selbstitndig zugefügt sein, 
sondern dieselben sind mit der ganzen vorbeigehenden Darstellung 
seiner Quelle, die wohl die Redner eifrig studiert hat, enmommen. Jenes 
Qffd'hg nun hat die Quelle ebenfiUls aus der Rednerlectüre, wenn es 
sich auch bei Demosthenes an der eben erwähnten Stelle nicht findet; 
man vergleiche nur Lyk. in Leokr. § 3g ig^ di ^ n^g *7ii roiV 

Folgende Ausdrucke finden sich aufser in unserm Buche , erst in 
den Fragmenten der letzten Bücher wieder: Cap. 75,1 nanl c^ivtt^ 
sonst noch XXXVIII u. XXXIX 17, und a|yf<r/atroiK in der Bedeutung 
„Anstifter'' Cap. 61,1 und XXIX 25. Ganz aufflillig ist in) r^g ggtia; 
gebraucht in der Bedeutung „zur Zeit der Not'' Cap. 2,4 ntairtog 
(Perdikkas) inl x^g XP^'V* Dieselbe Ausdrucksweise endlich bei Mhn- 
licher Gd^enheit findet sich Cap. 91,3 in der Geschichte Philipps 
t6 dl*äXii^ig oix aSrtog ({ffy, iAXä todt^wriw h^ftairtr und Cap. 33, 1 im 
heiligen Kriege rd d^äkiidig ovroi; t^i, rodyarrtoy nuQfatifiaiiftTa, 

Es hat sich herausgestellt, dafs der persische Abschnitt im XVI. Buche 
in sprachlicher Beziehung mit den beiden bis jetzt behandelten Gruppen 
manches Gemeinsame hat, wlihrend doch sonst dieser Teil des Buches 
scheinbar einen ganz anderen Charakter trügt; aber vielleicht nur 
scheinbar. Dkxlor hat in diesem Abschnitte wohl nur wenig gekürzt, 
wiihrend, wie Pack ix)ch besonders hervorhebt,*^ im heiligen Kriege 
alles sehr zusammengezogen ist Aufserdero aber bringt der ver- 



") De Duride Samio Dioden Auetore. Bonn. 1874 p. 46«. 

Hierüber haben unter andern j^ehandclt: Bauer, die Benutzung 
Herodots durch F'^.phoros hei hiodoi. X. Supplemeniband der Jahrb. für 
class. Philol. 187M S. 281—342 und Volquurdscn in seiner schon oft er- 
wähnten Schrill S. 26—42. 

<s) S. 186. 
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sctiicdcne (iegensiand auch sclbstverstündlich eine verschiedene Be- 
handlung zu Wege; hier bei der Darstellung persischer Begebenheilen, 
die sichtlich den Verfasser der (Quelle nur insoweit näher interessieren, 
als CS Cirieclien sind, die im Kriege den Ausschlag geben, kann von 
Deisidaimuiiie nicht die Rede sein. Andrerseits hat die Darstellung 
doch aucii einige gemeinsame /üge mit den andern in Rede siehenden 
Rariien. i Wie nach dem Schiufs des heiligen Krieges das Schicksal 
der Hauptieihiehmer am Temp^elraub anget'ügi wird, ebenso wird 
auch hier Cap. 3o ein Blick auf das fernere I.eben der beiden hervor- 
ragendsten Miinner. des Mentor und Bagoas, geworlen, 2) Wie in 
der Cieschichie Philipps sich chronologische Fehler linden, die darauf 
hinweisen, dals ihre (Quelle erst eine geraume Zeit nach seinem i ode 
verfafsi sein kann."'» ebenso ist in dem persischen .Abschnitt, wie 
S\;häfcr'') gezeigt hat, mehreres unchronoiogisch zusammengeworfen. 

Viel schwieriger dagegen und mit Siclierheii wohl kaum zu 
beaniworien dürfte die Frage nach der Quelle selbst der in 
Rede stehenden Abschnitte .sein. Wie wir oben gesehen haben, ist 
für die Geschichte Dions l^phorus als Quelle anzusehen; da nun in 
der griechischen Geschichte des XI. — XV. lUiches, wenn nicht aus- 
schlielsliche, so doch Hauptquelle denn soviel müssen selbst 
Volquardsens Gegner stehen la.ssen ebenfalls Fphorus gewesen ist. 
so liegt es sehr nahe, denselben Historiker auch für die griechischen 
Abschniite in X\ 1 7,21 22, 23—27 anzunehmen.'") Hieraus erklärt 
sich dann auch, warum Cap. 28, ohne dals ein neuer Gegenstand ein- 
tritt, plötzlich ein Quellenwechsel stattgefunden hat. "1 Nach Diodors 
eigener .\ngabe hat Fphorus den heiligen Krieg nicht selbst beschrieben, 
sondern diesen hat .sein Sohn Deniophilus dem Werke zugefügt XVI 
I 1,1 litf TtuouXmi ^tftu oder nuituAi/f i^tna vno lov jiuifiu^ uft niuy- 
ft/yog). Nun ist aber, da andrerseits ebeiilalls aus Diodor XVI 7r>l 
lesisieht, dafs das ganze Werk bis zur Belagerung von IV'rinth gereicht 
hat. gar nicht zu ersehen, wie liphorus die Cieschichte mit l eber- 
gehung des heiligen Krieges so weit fuhren konnte. Darum scheint 



»•} Vergl. Volquardsen S. 116. 

»J) Schiifer Dcmosthenes und seine Zeit I 430 ff. 

Vielleicht mit Ausschluls von (lap. 21», dem F.xcurs Uber den dcl- 
phi.<»chen Dreit'ufs, wenngleich das, was Strabo C 422 nach Fpiiorus Uber 
Delphi enShli, nicht gerade im Widerspruch mit Diodor stehn Denn was 
Strabo berichtet, hat doch wohl im geographischen Teil von Ephonis'* 
Werk gestanden. 

") Dafs die (>npitel 23- 27. die ehenf.ills vom heiligen Kriege handeln, 
nicht aus derselben (^)uelle stammen können, wie die späteren, hat Vol- 
quardsen S. 1 10 zur (icnUge gezeigt. 

7 
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mir immer noch die schon i^eilufscrtc Vermutung. -* das ganze 
dreifsigsie Buch rühre von dem Sohne des l'-pliorus her und der heihgc 
Krieg sei nur deshalb, weil mit ihm das Buch beginnt und dasselbe 
auch seinen Hauptinhalt ausmaciit, allein genannt, am annehmbarsten. 
Das aber werden wir, da es auch von andrer Seite bestütigt wird 
(Athen. \ 1 p. 232 D'Jüfono^ ?^ Ji^in'nfi).oc o i'Joc (ivior n' / roiuxoarfi 
Toif iaroonoy ntoi rnv i-r . /uif al^ injdil /./ytov), fest halten müssen, dals 
es eine Darstellung des heiligen Krieges von l-'phorus selbst bis zur 
Publikationsfilhigkcit bearbeitet nicht gab. Daiiurch erklart sich in 
der ungezwungensten Weise, wodurch Diodor. der nur den besten 
Quellen folgen wollte und in der .Auswahl derselben auch meisten- 
teils glücklich gewesen ist. bewogen werden konnte, so ganz gegen 
seine Gewohnheit einen Quellenwechsel eintreten zu lassen. 

Zu den rein griechischen Abschnitten rechnet Volquardsen, wie 
oben schon bemerkt ist, aufser Cap. 7, 21,22 auch 34 und 71, d. h. also 
Capitel, die nach jenem Quellenwechsel in Cap. 28 stehen. Was nun 
zunächst Cap. 71 betriHt. so gehört es, wie gewi.s.se W^endungen zeigen, 
mit Cap. t)0,74 und 84 zusammen. Philipp zieht (Cap. 6<;)^ nach Thes- 
salien und gewinnt dort die Stimmung des Volkes für sich (W/orc 
tnoitjOdio rmg ti^fontig ' T^).:ii.lf yun iinnovg l'j^fof avuiidxovg xui jovg 
"FXXi^rag (!(u)nog tig ttioiur n ooi oni'Kfdat): aus demselben ti runde 
zieht er (Cap. 71^ nach Thrakien (in:: tni Hnuxr^g noXng ViX/.i;- 
yi'dug tirniur naoxaXfaotn^'og^. Im Wege stehen ihm blofs noch 
Perinth und Athen, und da er sie mit Güte nicht auf seine Seite zu 
ziehen vermag, wendet er hier Gewalt an (Cap. 74.2 Uh^inno^ lU" ati 
ituJJ.of uvt,uiiH'og tnt t f]f J hoirOfn' hu ourfvotr, tvun loi ittn^f utr uvu'i, 
noog ^)^ yf!) t^ruiiii-g annxliyovnar, Cap. 84,1 Tovg lO.tiaiovg loty ^ EkX/jt <i)>' 
tig (f ih'uy 7totu^yfitt'(n\: tlunntho xui lovg ^Aü^ii*'(uovg xaran'/.f^ifiuiyog 
M()7^pa«»' tx^"' 'V' ^/)'*/<""«» 1 !;g ^Fkhli'^og^. Das ist aber gerade ein 
Zug, der mehrfach in den makedonischen .Abschnitten hervortritt, wie 
besonders im Cap. 89. und damit also auch auf jene Quelle hinweist. 

Schwieriger steht es mit Cap. 34. Da hier und Cap. 3«) in einem 
Abschnitt, der zum heiligen Kriege zu rechnen ist, zum /\s eilen Male 
die Eroberung von Orneae berichtet wird, so ergiebt sich daraus von 
selbst, dals in Cap. 34 wenigstens der l eii. iler jene Thaisache ent- 
halt, aus einer andern (,)uelle stammen muls. Nun führt aber der 
letzte Teil des (Kapitels, der die Eroberung von Methonc zum Inhalt 
hat, ohne leden .Anstois zimi folgenden Capitel, d. h. zu Philipps 
Thätigkeit in Thessalien und damit zugleich zum heiligen Krieg hin- 
über, so dals wenigstens dieser Abschniu unserer gemeinsamen Quelle 

I. Arnoldt, Progr. v. Gunibinncn 1S48. S. 3. 
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zugewiesen wertien kann. Was aber unmittelbar vorangeht Uber 
Orneae, Chares und Chersobleptes ist ohne jede Verbindung mit dem 
Vorhergehenden und Folgenden und so kurz und abgerissen darge- 
stellt, dals man uns das Recht nicht wird bestreiten können, diesen 
'l'eil den annalistischen Elementen in Diodors Geschichtswerke zuzu- 
rechnen. Merkwürdigerweise zahlt nun gerade Volquardsen.") der 
zuerst diese Bestandteile aus Diodor ausgeschieden hat. diese Stelle 
denselben nicht zu, sondern schreibt ihr annalistis.hes Aussehen nur 
dem Umstand zu, dafs Diodor hier ungemein stark gekürzt hat, Kinen 
Grund für seine Behauptung giebt er nicht weiter an. auch würde 
sich wider die gegenseitige Behauptung, dals das Stück annalistisch sei, 
nicht viel sagen lassen. Allerdings hat Diodor das Annalistische ge- 
wöhnlich am Anfang oder am Ende des beirertcnden Jahres der zu- 
sammenhüngenden Erzählung zugesetzt; aber Volquardsen selbst giebt 
S. 19) an, dals zuweilen diese Stücke sich auch in der Mitte finden. 
Dafs sich endlich am Schlufs desselben Jahres (Cap. 36) noch ein 
zweites annalistisches Stück findet, spricht auch nicht dagegen; denn 
XVI 74,2 und 76,5.6, wie auch XV 34,1 und 59,4 gehören ebenfalls 
demselben Jahre an. Bomemann,») welcher Volquardsens Ansicht 
Uber diesen Punkt wesentlich modificiert hat, indem er diese Stücke 
als den Grundstock des Diodorischen Geschichtswerkes hinstellt, zu 
dem die ausführliche ErzHhlung wie Episoden hinzutrete, bezeichnet 
die beiden Paragraphen ebenfiiUs als annalistisch. Hiermit ist aber 
die Frage wiederum wesentlich vereinfacht; es hat Diodor bei Cap. 27 
den Ephorus bei Seite gelegt und ihn auch später nicht wieder zu 
Rate gezogen; alles was von jetzt an folgt im XVI. Buche, ist, abge- 
sehen natürlich von der Geschichte des Tirooleon und den annalistischen 
Stocken, nur einer Quelle entlehnt Wer nun freilich der Verfosser 
derselben gewesen ist, mochte mit Sicherheit wohl schwerlich zu ent- 
scheiden sein. 

Volquardsen, der ja den heiligen Krieg und die Abschnitte über 
Philipp auf verschiedene QueUen zurückführt, vermuthet für ersteren, 
verführt durch einige Bemerkungen in Cap. 78 und 81 in der Ge- 
schichte des Timoleon, den Timaeus, mufs aber selbst dabei eingestehen, 
dals derselbe grieschiche Geschichte nur in D^gressionen behandelt 
haben kann. In den beiden eben erwähnten Capiteln handelt es sich 
um einen Soldnerführer Namens Thrasius, der auch am Tempelraub 
in Delphi teilgenommen hatte und noch nachträglich im Lande der 

lieber die annalistischcn Elemente Uberhaupt S. 5—23; Uber Cap. 34. 
S. 21 u. 1 17. 

De Castoris chronicis Dioden SioiU fronte ac nornia. Lttbeck 
Progr. 1878t 
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Bruttier seine Strafe fand. Offenbar hat doch aber der Verfasser der 
Quelle des heiligen Krieges, wie aus den Capiteln 61—64 klar hervor- 
geht, das Bestreben, das Schicksal sifint] icher Teilnehmer am Sa- 
crileg zu erzählen; denn er widmet diesem Umstände einen längeren 
Excurs, wobei nicht einmal die Weiber unerwähnt bleiben. Wflre 
ihm also die Geschichte des Thrasius bekannt gewesen, so wUrde er 
sie sicherlich sich nicht haben entgehen lassen noch dieselbe sich auf- 
ges|>art haben bis zu dieser gelegentlichen Erwähnung. Ich meine 
daher, sie war ihm eben nicht bekannt; bei Timaeus aber, dem ja 
Diodor in der Geschichte des Timoleon folgt, fand dieser etwa bloTs 
die Notiz atavXipit^ rh ir JtXtfoiq icp^ oder etwas Aehnliches, und 
setzte dann, worauf auch die Bemerkung xu^dnt^ f***9V "9^f^9<^ 
äyty^äywfi» hinzuweisen scheint, den folgenden Passus (78,4) selbst- 
stMndig hinzu. DafUr spricht ferner noch der Umstand, dafs Cap. 82,3, 
wo der Tod des Thrasius und seiner Söldner erzllblt wird, von der 
Gottheit nicht mehr die Rede ist, sondern im Gegenteil nur an- 
gegeben wird, dafs jene Strafe sie für ihren Abfall von Timoleon ge- 
troffen habe. Ja noch deutlicher beweist dies folgende Stelle im Plu- 
tarch, die ebenfalls aus Timaeus stammt: Jtxijy juvi^r t6 dutfionor 
adroTg iTjg ngodoniag ini^tptt (Timol. 3o). Der Name des Thrasius 
wird dabei gar nicht erwilhnt, wohl ein Zeichen, dafs derselbe in der 
Quelle nur nebenbei genannt war. Dafs endlich die Deisidaimonie 
kein sicheres Zeichen für Timaeus ist, haben wir schon gesehen; 
übrigens findet sie sich, abgesehen von dem Bericht Uber den Tod 
Philipps, auch in anderen Teilen der Diodorischen Bibliothek, die 
sicher nicht aus Timaeus herstammen, z. B. in der Geschichte des 
Agathokles. 

In Mhnlicher Weise bekämpft auch Pack, der den heiligen Krieg 
von Cap. 28 an aus Dcmophilus' Fortsetzung des Ephorus herieiten will, 
Volquardsens Ansicht. Auf eine nähere Besprechung seiner Ab- 
handlung kann hier nicht eingegangen werden; es wird auch genügen, 

den Punkt hervorzuheben, auf welchen der Verfasser selbst am 
meisten Gewicht legt, da alles Übrige wohl weniger Beweise für die 
angestellte Hypothese bringen soll, als den Zweck hat, dieselbe dem 
Leser zu empfehlen. Pack legt also ganz besonders Nachdruck auf 
die Worte tyiriio dt <> uuXtftog qvioq l'it, i'vötKu ttog tijg tpd-ogäg tiSk 
dmyiifmfttvtoy rit Ugu ggTjftaia in der literarhistorischen Notiz Uber 
Demophilus in Cap. 14. Da hiernach Demophilus und Diodor darin 
Ubereinstimmen, dafs sie den Untergang der itQoavXot im unmittel- 
baren Anschlufs an den Krieg bis zu Ende verfolgt haben, Demophilus 



^ Hermes 1^ S. 199. 
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also auch wie Diodor die tpl^ogu der Tcmpelräuber als unausbleib- 
liche Folge des Krieges, als Ausflufs der göttlichen xukaatg angeschen 
hat, so wird daraus geschlossen, dafs Diodor genau denselben Stand- 
punkt einnehme wie Demophilus, d. h. ihm gefolgt sei. Nun ist doch 
nichts natürlicher, als dafs ein Historiker, wenn er am Schlufs eines 
Abschnittes noch einige Bemerkungen Uber die weiteren Schicksale 
der Hauptpersonen zuftlgen will, dies gleich thut; ja er mufs dies, 
wenn diese Begebenheiten wie hier mit dem allgemeinen Verlauf der 
Geschichte wenig Berührung haben, da sich sonst spütcr kaum eine 
passende Gelegenheit finden wUrde. Vor allem aber wäre doch zu 
er\veisen. wenn man Diodors heiligen Krieg auf Demophilus zurück- 
führen will, dafs mit diesen letzten Ausläufern auch gerade elf Jahre 
herauskommen oder doch wenigstens, dafs dies die Ansicht der Quelle 
Diodors ist. Davon ist aber keine Rede in den Capiteln 61—64; die 
darin erzählten Begebenheiten können sehr gut eine Reihe von Jahren 
ausfüllen. Da ferner Archidamus von Sparta mit zu den Teilnehmern 
am Tempelraub gerechnet wird (Cap. 63 heifst es geradezu von ihm 
ug fiuJLtai^ uttiog fty^ioi; riig Twy JtltfMv xaTuX/^i!'f(»c und von seinen 
Söldnern /icrccgf^x^rc; r^; rov futmiw avXi^mo)g\ und da sein und seiner 
Söldner üntergai^ mitten unter dem der übrigen seinen Platz hat, 
so würde daraus folgen, dafs Demophilus, der Zeitgenosse des Königs, 
den groben chronologischen Schnitzer gemacht hätte, seinen Tod um 
mehrere Jahre zu frUh und die Regierungszeit seines Nachfolgers Agis 
um sechs Jahre zu lang angesetzt zu haben. Hat demnach wirklich 
Demophilus dem heiligen Krieg mit seinen Auslttufern elf Jahre ge- 
geben, so kann er den Krieg des Archidamus in Italien nicht dazu 
gerechnet haben, d. h. also, er kann nicht Diodors Quelle sein. Die 
Sache li^ wohl so, dafs hier im Anhang zum heiligen Kriege Uber- 
haupt nicht auf die Chronologie Rücksicht genommen ist, in der An- 
gabe von Cap. 63,2 aber, wenn man nicht Diodor eine in Folge 
falscher Autfassung der Verhaltnisse irrige Berechnung der Regie- 
rungszeiten, durch welche er mit seiner eigenen Angabe in Cap. 88,3 
in Widerspruch tritt, zur Last legen will, ein Fehler, vielleicht auch 
eine Interpolation steckt. Wer aber endlich die Angaben, wie sie hier 
stehen, aus der Quelle Diodors ableiten will, mufs notwendigerweise 
eine den geschilderten Ereignissen der Zeit nach verhttltnifsmäfsig 
fernstehende annehmen.'*) 



^ Ueber die Chronologie der Cap. 61—64 geschilderten Ereignisse siehe 
besonders Schtfer, Demosthenes II. S. 339—341. Er setzt den Tod des 
Phalaekus in das Frühjahr 343, die KVmpfe in Elis in den Sommer desselben 
Jahres. 
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Da hiernach die HaupibcgrUndung Packs für Demophilus Aiimr- 
schatt sich nicht als siichhahip erwiesen hat. da wir aulserdem von 
Demophilus so gut wie gar nichts wissen, andere Gründe Packs nicht 
entscheidend oder gar. wie der Vergleich von Athen. VI 232 mit 
niod. XVI eher gegen als für die Hypothese spricht, wird man 
die Autstellung des Demophilus, so geschickt sie auch verteidigt wird, 
für nicht genügend gesichert bezeichnen müssen"". 

So bliebe denn nur noch eine kurze Besprechung der Hypothese 
Haakes übrig. Nachdem derselbe in seiner schon wiederholt erwähnten 
Dissertation ziemlich überzeugend nachgewiesen hat. dals in der Ge- 
schichte des Agathokles Duris von Samus Diodors Quelle gewesen 
ist, macht er sich daran, die Spuren desselben Historikers auch im 
XV. und XVI. Buche zu verfolgen. Als den Anfang der Benutzung 
desselben bestimmt er XV tio-"*), ein (Kapitel, das er geradezu als Pro- 
ocmium von Duris' (ieschichtswerk betrachtet, ohne indes den Rest 
des Buches Ephorus absprechen zu wollen. In unserm Buche weist 
er zunächst die den König Philipp betreflenden Stücke ihm ebenfalls 
zu, hauptsächlich weil i sich Spuren von Theopomp in Diodors Dar- 
stellung Huden, Duris aber diesen benutzt habe, und 2* weil das 
Studium der attischen Redner, das bei Diodor an mehreren Stellen 
hervortrete, ebenfalls auf 1 heopomp hinweise, von dem die Spuren 
vermittelst des Duris in Diodor erhalten seien. Das letztere ist eine 
Vermutung, zu der Haake nicht einmal eine Spur von Beweis beibringt, 
und da,s, was für das erstere vorgebracht wird, kann in keiner Weise 
stichhaltig genannt werden. Denn wir wissen von Duris {fr. 11 nur, 
dafs er Theopomp gekannt hat, woraus doch noch nicht folgen kann, 
dals er ihn auch benutzt hat: aufserdem kann doch auch ein anderer 
als gerade Duris das Mittelglied zwischen Diodor und Theopomp 
bilden. Was endlich Haake als Spuren der Benutzung des letzteren 
bei Diodor ansieht, weist nicht mit Notwendigkeit auf jene Quelle 
hin, die ücbereinstimmung betrifft nur den Inhalt, nicht aber die Form, 
so dafs daraus nichts zu folgern ist. Besteht letztere doch schliefslich 
nur darin, dafs beide berichten. Philipps Siegesfreude nach dem Tage 
von Chaeronea sei wenig malsvoll gewesen, dafs beide von (^harc>- 
sehr ungünstig urteilen und von Philipp erzählen , dafs er allerlei 
Leute durch Bestechung an sich gezogen habe. Dinge, die in den 
Fragmenten des Theopomp mit ganz andern Farben und mit ganz 
andern, und dabei sehr charakteristischen, Worten als bei Diodor ge- 
schildert sind. 

Vergl. Haake p. 5i. 
'») p.38. 
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Beim heiligen Kri^ endlich nimmt ^ Haake auch zwei Quellen an, 
macht aber eine andere Einteilung als Volquardsen. Weil nämlich 
in den Capiteln 25 und 56 im Gegensatz zu Cap. 3o ausdrücklich ge- 
sagt sei, dafs Philomelus die Tempelschatze nicht angegriffen habe,") 
so schliefst er daraus, dafs Diodor mit Cap. 56 zu derselben Quelle 
zurückgekehrt sei, die er mit dem Schlufs von Cap. 37 verlassen habe, 
und diese beiden Teüe, Cap. 23—27 und Cap. 56—64 wenn ich 

ihn recht verstanden habe, was nicht gerade leicht ist, ebenfeUs dem Duris 
vindideren, ohne aber auch hier nennenswerte Gründe vorzubringen. 

Ueber den Verfasser selbst Andeutungen zu machen bescheide 
ich mich, indem ich es für sehr wohlfeil halte, irgend einen, uns nicht 
viel mehr als dem Namen nach bekannten Historiker, gegen den dann 
auch nicht viel zu sagen ist, weil man eben nichts weifs, aufzustellen. 
Das nur möchte ich behaupten, dafs Diodor die hier vorliegende Quelle 
in andern Büchern nicht benutzt hat 

^ P- 4S. 

^) Ueber diesen Widerspruch SchUfer I 453 und Pack S. i82> Letzterer 
erklärt denselben aus einem Versehen Diode rs. 
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Oie Evangeiienfrage gehOn ohne Zweifel zu den schwierigsten 
und verwickeltsten Problemen der höhern Kritik. Mit der kritischen 
Untersuchung jedes einzelnen der drei synoptischen Evangelien/} die 
in .der Frage gipfelt, ob diese Schriften so, wie sie vorliegen, erste, 
ursprüngliche oder durch Interpolation modificierte Compositionen sind, 
ist die comparative Untersuchuivi bald aller drei Evangelien bald je 
zweier zu verbinden, um das einzigartige VerwandtschaftsverhMltm's 
derselben zu erklaren und die Frage nach der Priorität des einen oder 
des andern zu beantworten. Eine fast unendliche Reihe von Lösungs- 
versuchen, oft so künstlich und kühn, dafs jede Innere Wahrschein- 
lichkeit dem angenommenen litterarischen Entwicklui^gsprocefs fehlt, 
liegt vor, — und mancher, der sich in das Labyrinth der Hypothesen 
Ober die synoptischen Evangelien gewagt hat,, zweifelt an der Mög- 
lichkeit einer befriedigenden Lösung dieser Aufgaben. Die Schwie- 
rigkeit aber erklürt hinwiederum auch ganz abgesehen von der grofs- 
artigen Bedeutung, die eine definitive Lösung haben würde, den 
immer neuen Reiz, den solche Untersuchungen ausüben köimen und 
seit langer Zeit ausgeübt haben. 

Streqger, als es oft geschehen ist, könnte vielleicht die Inter- 
polationsftiige von der Prioritütsfrage gesondert werden. Die Prio- 
ritatsfnige aber müfste wohl zuerst au%eworfen werden, da bei der 
Beschaffenheit des vorliegenden Problems die kritische Untersuchung, 
die Untersuchung auf Interpolationen correcter Weise doch bei dem 
lltesten Evangelium, falls es aufwiesen werden kann, beginnen mufs. 
Aufserdem dürften sich gerade hier die bestimmtesten und sichersten 

Das vierte Evangelium bleibt von dieser Untersuchung ganz aus- 
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Resultate ergeben, dürfte sich hier eine feste Grundlage für alle weiteren 
Untersuchungen schaffen lassen. 

Die Aufgabe besteht in einer rein objectiven, einer möglichst 
genauen und erschöpfenden, nicht blofs die nächstliegenden Parallel- 
stellen berücksichtigenden Vergleichung der Evangelien, in der Hervor- 
hebung und Beleuchtung derjenigen Punkte, in denen die Lösung des 
Rätsels beschlossen liegt Von nicht geringer Wichtigkeit aber ist es, 
dafs an jeder Stelle einer solchen Untersuchung eine leichte und voll- 
ständige Controlle möglich ist. 

Um des beschränkten Raumes willen, der uns zur Verfügung 
steht, werden wir im Folgenden nur die Priorität des Marcusevan- 
geliums gegenüber dem Matthaeusevangelium im Hinblick auf die An- 
ordnung der evangelischen Erzählungen und im Hinblick auf einige 
der wichtigsten und interessantesten Beobachtungen, die sich bei der 
Veijgldchung der beiderseitigen Darstellung aufdrängen, erweisen. 

I. 

Die Differenzen in der Anordnung der evangelischen 

Erzählungen. 

Während in der zweiten Hälfte des Matthaeusevangeliums (14 -28) 
die Reihenfolge der Perikopen, die Matthaeus und Marcus gemeinsam 
sind, fast durchgehends der Ordnung Marci (6,14—163) genau ent> 
spricht, weicht im ersten Teil, in dem Matthaeus eine gröfsere Fülle 
besondem Materials ^ etwa aus der iiog. Spruchsammlung — vor- 
legt, diese Anordnung ziemlich auffällig ab. Doch läfst sich gerade 
hier auf das schlagendste nachweisen, dafs Matthaeus im Banne des 
zweiten Evangelisten steht; für die andere Hälfte ergiebt sich dann 
die Entscheidung von selbst. 

Die Differenzen sind übrigens keineswegs so grofs, dafs sie etwa 
vollständig einen gemeinsamen Gnindrils der evangelischen Geschichte 
in Frage stellten. Es handelt sich vornehmlich nur um die Umstellung 
einiger Wundererzahlungen und einiger Veriuindlungen mit den 
Pharisäern: die chronologische Ordnung dieser Perikopen aber ist 
weder von erheblichem Gewicht noch dürfte sie mit Sicherheit aus 
Innern Gründen zu erweisen sein. — Beide Evangelisten beginnen 
nämlich (von der Kindheitsgeschichte Jesu in Matthaeus abgesehen) 
mit dem Auftreten des Täufers, sie erzählen dann die Versuchungs- 
geschichte, die Wahl der ersten JUnger in derselben Ordnung; die 
ferneren festen Punkte in diesem Abschnitt sind die Berichte über 
den Abschlufs des Jungerkreises und die gröfsere Reise Jesu durch 
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GaliUea Ober Nasaicth. Aber die genaue UebereinstünmuQg in der 
Ordnung der Perikopen reicht doch zumchst nur bis Mc i^aa 

1) Es folgt in Mt 4,33 sqq. ein zusammenfiissender Bericht über 
die Thfitigkeit Jesu, ein Bericht, der in Marcus fehlt Dieser Bericht 
aber wird sofort erhebliche Bedenken in uns wach rufen müssen. 

Kaum hatte Jesus die ersten Jünger am Meer von Galilaea ge- 
wonnen, als er, ohne don zu verweilen, ohne Kapemaum (cf. Mc.) 
zu betreten und weitere Anknüpfungen zu suchen, im ganzen gali- 
hieisdien Lande tmiherging. Dafs die ersten Jünger ihn begleiteten, 
wird wenigstens nicht ausdrücklich gesagt. Er predigie und heäle all' 
Uberali m GaUkua u$iä sem GiriUkt ersckoÜ sogar schon m dasffmu J^yHenkmi 
(v. 2% Utiä sk bratkten allerlei Kranki^ Besessene ^ MoHäsiUkiige und Gkkt- 
hruehtgeuiikmmderhemesieiy. 24). Wie auffifllig, dafs v.34der Hinweis 
auf unzählige Heiluiigen, den wir schon v. 23 finden, wiederholt wird! 
Es ist doch eine rein ttufserliche, mechanische Zusammenstellung zwei 
analoger Aussagen, die nicht ursprünglich sein kann. Uml es fol^ 
ihm meh vkl VoOts aus GaUkua, am den ukn Stekken^ von Jerusalem^ 
ans dem jiuUsehen Lande und von Jensek des Jordans (v. zS). Auch diese 
Aussage steht in sehr losem und wenig durchsicht^em Zusammen- 
hange mit dem Vorhergehenden. Als er aber das Volk sah, gßng er auf 
den («/c — welchen? s. Mc. 3,i3) Berg — Warum? Um sidi 

etwa dem Volke zu entziehen (s. Mc. 3,i3)? Doch nein, Matthaeus 
(7,29) Ulfst die Bergpredigt auch dem Volke gehalten werden. Und 
seme Jünger irakn su ihm (5,i). Die vier, deren Berufung Mt 4,18^22 
erzahlt ist, — oder noch andre? 

Hier liegt eine wenig befriedigende Skizze vor. Man sieht wohl, 
dafs es in der Absicht des Evangelisten lag, eine grofsart^ge Scenerie 
für die Bergpredigt zu schaffen, von einem bedeutungsvoUen Hinter- 
grund den Vortrag der Antrittsrede wirksamer abzuheben; glücklich 
durchgeführt ist aber diese Absicht nicht Und woher stammen die 
einzelnen Satze des befremdlichen Berichts? Eine ursprüngliche Er- 
zählung — sei es nun eine streng geschichtliche sei es eine rein er- 
dichtete " würde einen so compUatorischen Charakter nicht tragen 
können. 

Ein helles Licht flillt auf diesen Abschnitt, wenn wir die Erzäh- 
lungen in den ersten Kapiteln des Marcusevangeliums gegenübersteUen. 
Wir erkennen akbald, dafs der summarische Bericht des Matthaeus 
ein Auszug aus Mc. 1,21— 3, 1 3 ist Alle Hinweise in Marcus auf die 
umfassende Thtttigkeit Jesu und auf seinen wachsenden Ruf werden 
von Matthaeus vorweggenommen. Mt. 4,23 entspricht Mc 1,21 u. 39; 
V. 24 — Mc. 1,28- 32. 34; v. 25 — Mc. 3,7 sq. So erklärt sich nun 
auch die Wiederholung in v. 24, die lose Anreihung in v. 25. Dieser 
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Auszug beobachtet, wenn wir von der Zusammenziehung zweier Verse 
absehen, genau die Ordnung des Marcuaevangeliums, wodurch für 
diesen Abschnitt die OrdnuQg Mard als die mafsgebende bestätigt wird. 

So verrttt sich schon hier die Abhfingigkett des Matthaeusevan- 
geliums, wir fügen mit nachdrücklicher Hervorhebung hinzu, die Ab- 
hängigkeit von schrihlichen Vorlagen: bei der Abhängigkeit von münd- 
licher Ueberlieferung wäre eine so mechanische, so unüberlegte Ver- 
bindung, wie wir sie Mt 4,23 sq. gefunden haben, undenkbar. 

Und gleich als ob Matthaeus uns keinen Zweifel darüber lassen 
wollte, wie nahe er Marcus steht, verwendet er meist genau die Worte, 
die er in Marcus findet Man vergleiche:') 

ML4,a3 Kai ntQtrjyif (s. Mc. 6,6) ^»^ uXft lij FuXiXaitt didaaxwr 
Tafg avpayiüyuTi uiiwr Kai xr^gvaata^ -~ — xai ^tgunuiay — 
— m. Mc. 1,21 u. 39 idfduoutp tig it]y avpuy<oy/jy. — acai t}A.^cy 
xtjQvoaiar ttg rct; üvt'ayMyug a^rtSr tig cXi^r 1 1)1' FaXtkaiar Mau 
rä datfi&^ta txßuXXan^» 

Ml 4,24a Kai unilXd^ty ^ uxo^ avTOv ttg oXrjr r-^y SvQt'ar 
m. Mc. 1,28 >tf*i i'i^Xd^tv uxotj a^%ov — ilg oXr^f i;)< ni »ji'jiia^i^ 
i^g FuXtXufag, 

Mt 4,24b xttt ni)oat]t tyxa¥ airiS rnirtug jo^g »mniSg tx^*'^**i 
nottti Xatg roooig x«i datfion^ ofttyovg — xai nagaXvrixovgj 
xtti id^e^univattf a^TOiSg m. Mc. i,32 — i'fftgoy n(iog uvrdr narru^ 
TO^ff xaxto^ tjfOt Tag (v. 34 wird n&txfXaig/roanig hinzugefügt) 
xai TO^g Satftorti^ofiirovg [nugaXvrixüvg ist vielleicht im Hin- 
blick auf Mc. 2,3 von Mt hinzugefügt) — v. 34 xai i^tifdutvatp ntüXmtg. 

Mt 4,25 xai rixuX-o^S-fjaap adrtS ugXot noXXoi änh "T^c 
FuXtXa/ag xai ^imm^Xnng (s. Mc. 5,2o) xai *IiQoaoXvftmp xai 
'lovÖuiag xai niftav t99 *io^itävov. m. Mc. 3,7b sq. xai »oX^ 
nXifd^og &n6 t^g FaXtXa/ag xai ätr^ T^g*JovÖaiug ^xoX9i6^^aat^ 
xai än6*ItQoaoXvftioi^ — xai nfgur roS *Topddrov, 

Mt 5,1 — &rtßrj iig 10 oQog'xai UQoa i'^Xd-QP a^r^ 01 /la- 
^roi d^rov m. Mc. 3,i3 xai ufaßairtt tig ib oQog'-^xai äH^X^^p 
n(i6g a^T6v, 

Diese Situation fand Matthaeus geeignet zur Anknüpfung -der 
Bergpredigt; auch die Schilderung des Eindrucks dieser Rede wird 
mit den Worten Marci 1,22 gegeben. 

2) Nachdem so die Bergpredigt eingefügt war, hütte Manhaeus 
sich wieder den Erzählungen zuwenden können, die Marcus ihm dar- 
bietet Er thut es nicht ohne verschiedene Abweichungen in der 
Anordnung. 



*) Wir eitleren nach Tisch, ed. Vlli crit maior. 
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Es wird sich aber zeigen, dals Matthaeus seinen Marcus Schriit 
für Schrill ins Auge lalst, dals die rmsielkingcn in dem ängsthch 
>orgt"iiltigen Resircben cinzehic nilhero Angaben Marci Uber die 
Situation zu berücksichtigen ausgefVihn sind und dals mehrere dieser 
Perikopen ersichth'ch aus einem andern Zusammenhang -aus einem 
Zusammenhang, wie sie in Marcus vorHegen. gerissen sind. Das Kine, 
sollte ich meinen, ist ein hinlänglicher Beweis dafür, dals die Ordnung 
im Mailhaeusevangelium nicht ursprünglich ist, - das Andre erklart 
vollständig den Anlals der Umstellungen. Die Vorwegnahme der 
ersten Rundreise durch (ialiiaea ''Mt. 4,2V hat. wie wir sehen werden, 
den .Anstofs dazu gegeben, die weitern AenUerungen sind nur die 
notwendigen Folgen. 

a> Nach der Bergpredigt erfolgt der ersteh Besuch in Kapernaum. 
Nur die Perikope vom Aussätzigen, die auch in Marcus ihre Stelle 
unmittelbar vor einem Besuch in Kapernaum iiat, wird noch vorauf- 
geschickt; sie steht nicht im ursprünglichen Zusammenhange: das 
Verbot irgend einem etwas von der Heilung zu sagen ist hier unbe- 
greiriich, da die Heilung in Matthaeus vor grolsen Volkshaufen statt- 
findet. — Wie bei Marcus gehl nun aucli hier*) Jesus beim ersten 
Besuch in der Stadt Kapernaum in Petri Haus, beli cit Petri Schwieger- 
mutter vom Fieber, heilt viele Besessene und andere Kranke, die am 
.Abend jenes Tages zu ihm gebracht werden. Wahrend in Maiihaeus 
nicht gesagt wird, warum erst am .\bend der Volksauflauf einiritu 
ist in Marcus der Zusammenhang durchsichtig, sind die Worte am 
-Abend motivicn. Fs ist ein Sabbath. es ist der bedeutungsvolle 
Sabbath des ersten .Auftretens Jesu in Kapernaum: man durfte vor 
Sonnenuntergang seine Hilfe nicht in Anspruch nehmen. 

b^i Nachdem Matthaeus einen Moment sich wieder im Fahrwasser 
Marci bewegt hatte (cf. Mc. i.-2(j— 34), trat eine schlimme Verlegenheit 
für ihn ein. Wohl hatte er ja auch Mc. i,32— ^4 schon berücksichtigt, 
doch nicht vollständig, nicht in derselben Verbindung wie Marcus, 
deshalb hatte er den Heilungsbericht wiederholt. Darauf aber erzählt 
Marcus die erste Rundreise Jesu durch Galilaea: Matthaeus hatte 
sie schon erzählt 4,i3i. Dann folgt die Heilung eines Aussätzigen: 
Matthaeus hatte auch diese Perikope schon verwendet. Die folgende Er- 

Man kann gegen diese Darstellung nicht Ml. 4,i3 sqq. gellend machen: 
diese Verse sind \on Matthaeus eingeschoben, haben nur die Bedeutung 
eioer Ueberschrift, wie sich daraus ergiebt, dafs Matthaeus erst 4,17 sqq. 
Christi Auftreten und jene Wanderung, die ihn nach Kapernaum fuhrt, 

schildert. 

^1 Von den Zusätzen, die Mattt^aeus andern Quellen entlehnt, sehen 
wir hier und im Folgenden ab. 
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ztthlung in Marcus beginnt mit der Bemerkung, ciafs Jesus wiecferum 
nach Kapernaum kam. Es mufste da doch erst eine Abreise vorau^hea, 
denkt Matthaeus. Von einer Abreise, von einer weitem Entfemuiig 
weils aber Marcus erst 4,35 zu erzählen — und diese Reise ist es, 
die Matthaeus nun vorw^immt In Mt. 8,18 sind die Spuren des 
Schwankens noch ersichdich; der Uebergang ist ganz unvermittelt. 
Matthaeus erzahlt wie Marcus (4,35—3,21) die Stillung des Meeres, die 
Heilung des besessenen Gadareners (mit ROcksicht auf Mc. 1,2? sqq. wird 
er von Matthaeus verdoppelt) und die Rückkehr von den Gadarenem. 
Jetzt endlich konnte auch der zurückgestellte Bericht, der sich an das 
zweite Auftreten in Kapernaum anknüpfte, gebracht werden. Auch 
die darauf folgenden Perikopen bis Mc. 2,22 giebt Matthaeus in un- 
veränderter Ordnung. 

c) Wahrend die nächste Perikope in Marcus zeitlich unbestimmter 
ist, war Mc 5,22 sqq. eng mit dem Bericht über die Rückkehr von 
den Gadarenem verbunden: Matthaeus wendet sich daram erst wieder 
dorthin. Dann wird Mc. 6,1 sqq die zweite Rundreise durch Galilaea 
geschildert: sie folgt auch in Matthaeus. Da hier zugleich des selb- 
ständigen Auftretens der zwölf Jünger gedacht wird, so zieht Matthaeus, 
der uns die Berufung der Zwölf (Mc. 3,14 sqq.) noch nicht erzUhh 
hatte, diese Ausftlhrung heran und verschmilzt Berufung und Aus- 
sendung. Es darf nicht Ubersehen werden, dafs Mt. tc^i to^ ioidtMu 
unmotiviert ist, dafs v. 2 die Bezeichnung der auserwahlten Jünger 
als Apostel ohne Bemerkung, ohne Erklfimng aus Marcus herüber- 
genommen wird. Am aufflllligsten aber ist es, dafs Matthaeus am 
Ende der Instractionsrede, die hier eingeschaltet wird, zu sagen ver- 
gifst, dafs die Jünger sich von Jesu trennen; ebenso wie er in Folge 
eines leidigen Versehens (s. unten) später unerwähnt lafst, dafs sie zu 
ihm zurückkehren. 

3) Alles, was bisher Ubergangen war, wird jcizi genau in der 
Ordnung, in der wir es bei Marcus finden, nachgeholt (Mt 12. 1 3), 
und wiederam fehlt es nicht an ganz deutlichen Spuren, die uns er- 
kennen lassen, dafs die einzelnen Perikopen aus ihrem ursprünglichen 
Zusammenhange gerissen, dafs sie in eine unnatürliche, gezwungene 
Verbindung gebracht sind. Mit der (bei Matthaeus so beliebten) 
unbestimmten Formel ixtiyot ko xut{iui wird zunächst Mc. 2,23—28 
angereiht Dann lesen wir in Marci Ordnung folgende Perikopen: 

Mc. 3,1— 6 = Mt 12,9—14 (die Einleitung er ^in^ zwi datmen weUer 
und kam in ihre Schule nötigt uns das Ereignis noch auf denselben Sab- 
bath zu verlegen, — eine genaue Beziehung des Wortes avitai^ fehlt); 

Mc. 3,7— i2s=Mt i2,i5 sq. (diese Perikope ist erheblich verkürzt, 
da sie schon teilweise 4,25, verwendet war. Anstöfsig ist besonders 
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der Salz xu'i f:h{nlntvafi «r/oic nnmtc (s. uiuciii und das Gebot 
wie Ml, 8.4 die Wunderlhalen geheim /.u hallen, da sie ja in Gegen- 
wart grolser Volksmengen gewirkt waren, — Mc. 3,i2 sind dieselben 
Worte an die unsaubern Gei^^ter gerichiei); 
Mc. 3,22 Ml. 12.24 ^^-M-J 

Mc. 3.?i — '>5 Ml. 12,46- 50 (Maithaeiis schreibt mit Marcus ttan',- 
xtinni' i '^io, aber es ist von ihm nicht erwähnt, dals Jesus wiederum 
ein Haus betreten hatte); 

Mc. 4.1 20 -Ml. i3,i sqq. (die verbindende Formel i f, ',,"''('',* 
i'xiirj^ Würde uns ncUigen fast den ganzen Inhalt der beiden Kapitel 
12 u. i3 auf einen Tag zu verlegend; 

Mc. 4,20 sqq. hat einige Berührungen mit Mu 13,24 sqq.; 

Mc. 4,3 1 sq. = Mt.i3,3i sq.; 

Mc. 4,33 sq. Ml. 13,34; endlich Mc. f M— (>— Ml. i3.?!^— 58 (in dieser 
Perikopc wird aiitlailiger Weise der Jünger nicht gedachg. 

Im Folgenden wird nicht wieder in irgend erheblicher Weise die 
Ordnung Marci verlassen.*) — • 

Vergleichen wir Marcus mit Matlhaeus, so sehen wir. dals nur 
wenige kleinere Perikopen Marci ganz und \Nenige vereinzelte Satze 
hier und da Maiiliaeus tehlen, (oft sind sie unabsichilich übergangen, 
wie wir im nächsten Abschnitt noch erweisen werden). Aus der 
grofsariigcn öflenilichen Wirksamkeil Jesu, die in den Kvangclien 
nicht zur erschcipfenden Darstellung kommt, wie ja die summarischen 
Berichte zeigen, sind also dieselben Wundererzahlungen, ilieselben 
\ erhaiuilun;-;en mit den Gegnern ausgewählt, sie werden uns von 
Matlhaeus in einer Anordnung, die entweder genau der des zweiten 
kanonischen Kvangeliums entspricht oder in jeder DiMeren/, die Ab- 
hängigkeit verrat, vorgetragen. Jedenfalls isi die Anordnung in 
Maitiiaeus nicht ursprünglich, sie darf einer evangelischen Geschichle 
nicht zu eirunde gelegt werden. Die Anordnung des Marcusevan- 
geliums oder einer Schrift (Tr-Marcus , die dem zweiten l^vangelium 
sehr nahe stehen mülste, hat die Ordnung in .Maiihaeus bestimmt. 
I tizwcifelhafl ist damit die I^rioriiai des Marcus- Evangeliums gegen- 
über dem ersten Kvangeliuni erwiesen. Drängt sich nicht auch von selbst 
die 1 rage auf, ob nicht Matlhaeus den kanonischen Marcus gekannt hat? 

*) Eine ganz geringfügige Umstellung wird unten noch erledigL 
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II. 

Die Differenzen in der Passung der evangelischen 

Erzählungen. 

Ignorieren wir einmal die bisherii^cn Hcsuliatc und fassen wir 
ohne Rücksicht darauf die Darstellung der parallelen Perikopen ins 
Auge! Bei dieser I ntcrsuchung wird es nicht genügen an einem 
l^unklc die l^rioritiit eines Kvangeliums nachgewiesen zu haben, da 
die Ansicht verbreitet ist. dafs hier das eine dort das andre Evan- 
gelium die Priorität in Anspruch nehmen darf, dals die evangelischen 
I'.rzählungen früherer und spilterer Fassung wie verschiedene gco- 
logisciie Schichten in einem rätselhaften Procefs durcheinander ge- 
worfen sind. Wir werden daher möglichst viele Perikopen. wenn 
auch nach den verschiedenen Gesichtspunkten unsrer Untersuchung 
in verschiedener Ordnung, beleucincn. 

Eine eigenartige Erscheinung, die wiederum die nahe Verwandt- 
schaft bestätigt, bietet sich uns sofort schon bei der flüchtigsten Ver- 
gleichung der Darstellung in den beiden ersten Synoptikern dar. Wir 
beobachten immer wieder, in allen Teilen, wie sie bald Wort für Wort 
übereinstimmen, bald durch geringe stilistische Aenderungen sich ein 
wenig von einander entfernen: oft nur so. dafs auch das scluirfstc 
kritische Auge kein Merkmal für die Abhängigkeit des einen oder des 
andern ermitteln dürfte, häutiger so. dals das Streben nach gröfscrcr 
Glätte und Deutlichkeit die Posieriorität desMatthaeusevangeliums wahr- 
scheinlich macht. Wichtiger aber sind für uns die thatsächlichen 
Dirierenzen in der Darstellung, die schon für sich allein eine zweifel- 
lose Entscheidung der Prioriiätsfragc ermöglichen. 

Gar mancher ist geneigt jede Dillerenz, selbst jede kürzere Rela- 
tion auf eine besondere — natürlich nicht weiter nachweisbare — 
(Quelle zurückzuführen. Wir müssen gegen ein solches Verfahren, 
das mit blofscn. unbewiesenen Behauptungen das Problem zu erledigen 
sucht, ganz entschieden protestieren. .Man beseitigt nicht, man erklärt 
nicht die Diri'erenzen und, was schlimmer ist. man schliefst in Wirk- 
lichkeit jede freie, selbständige Bewegung der evangelischen Schrift- 
steller aus. Erscheinungen aber, wie sie sich stets bei litterarischer 
Abhängigkeit wiederholen, drängen uns eine einfache und natürliche 
Erklärung auf. 

I Charakteristisch für das erste I''vangelium ist zunächst die durch- 
gehende Steigerung der Wunderihätigkeii Christi. Wird man hier 
überall auf verschiedene \'ersionen zurückgehen wollen.^ Aber die 
Abweichungen sind doch auch wieder viel zu geringfügig, als dals 
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sich [licln iiic Annahme verschiedener Quellen sofort verbieten sollte, 
l cbrif^'cns wäre es, selbst wenn man vielleicht nicht ausschlielslich 
an absichtliche leise Aenderungen des ersten Kvan,L;eiistcn denken, 
sondern irf^cnd welche traditionellen l.inllüssc zugeben mülsic, 
unzweitelhali. dals Marcus eine Irühere IMiase repracsentiert, — oder 
man mülste Marcus eine Verkleinerung; Jesu, ja eine Verlcu^nuncj 
seiner Hoheit imputieren. Wie viel mehr, wenn er von Maiihaeus 
ganz abhaniiii; wäre! 

.Marcus liai zwar nicht so viele Proben der Lehrthatii^keit Jesu 
wie Matthaeus. stellt aber diese Seite seines Wirkens in den Vorder- 
grund, lalst Jesus tasi überall lehrend auftreten, während Matthaeus 
viel hauliger nur von Heilungen und Wundern zu erzUhlen weifs. 
Ml ny2 lesen wir i&tnumvatv uviovg geradezu parallel Mc. io,i uh'- 
t)uaxif (tt iox'g, ferner Ml. 14,14 t^tguntvati' lovg uoQo'iaiovg hvkoi' lür 
Mc. 6,34 ^(vcaro dtduaxiiy uvitwg nolku. Aufserdeiii beachte man fol- 
gende Perikopen : 

a Mc. 1,32.34. ^{fog uviut^ nunug lovc xuxtog l'ynviug xui 

luig daiftot'uo^itvovg' — x«? fDfau:nvütv noXXoi'g xuxiog t/oiiug 
noixikutg iiKJot: xui dutuwtu 7io?.Aa fi/(iu).ty. cf. Ml. 8. '<) nniiat^rtYxuy 
itviiji dutfioyiCoittyovg rt oXXovg ' xui ft,t'[iu).ty tu nnvfiUKt h'iyto^ xut 
jint'iug Totg xnxtü; t'^oriug ti/nn'tnfvnn'. Der gröfsere Ktfect wird 
durch eine Vertauschung der Objecic nut'vug und nuXXovg hcrvor- 
i^cl rvuht. Auch 4.^4; i5,2<) sqq. lafsi Matthaeus die Annahme 

nicht autkommen, dafs etwa ein Teil der Kranken keine Heilung ge- 
funden habe. 

b^ Mc. 6,3 xui ovx tdvyuio txti notf/Out ordtjuiaf dvyuitiy, — cf. 
Mt- i3,?8 xui fivx tnoh^aty txtT ^vrdfing noXhtg. — Die Schranke der 
Wunderkraft ovx iövyaio ist beseitigt. 

c, In beiden Berichten über die wunderbare Speisung (14,21 . i3,38) 
tügt Matthaeus hinzu: x"'i"^ yvyuixdiy xui nutömv. 

d; Mc. ii,i3s4. 20 sq. cf. Mt. 21, K) sq. Nach .Matthaeus verdorrt 
der Feigenbaum, den Jesus verducht, sofort. (Wir kom r.en auf diese 
Pericope noch einmal zurück.) 

2' Nicht minder verraten die kürzeren Relationen in den ver- 
schiL\ieiisten Teilen des ersten Evangeliums durch ihre Eigenart, durch 
die begleitenden Nebenumstünde die spatere Hand, die Abhängigkeit. 
— \\\r sehen dav(jn ab, dafs die einzelnen l^erikopen nicht immer 
glücklich verbunden, die wechselnden Situationen oft mit geringerer 
Deutlichkeit gezeichnet, oti einzelne Momente der fortschreitenden 
Erzählung, die eine ur^prüugliche Darstellung niclu fehlen lafst, ver- 



^, Man beachte die kurzen stereotypen Verbindungsformeln in Matthaeus! 
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mifst werden: otfenbar sind alle diese Beobachtungen nicht ohne Be- 
deutung. 

Dafs wir nicht ohne weiteres aus der kürzeren Fassung einer 
Erzählung die Posteriorität folgern, versteht sich von selbst: wir finden 
auch in Matthaeus viele Zusätze, die nichts weniger als seine Priorität 
erweisen, (wt hrend manche kldne ausmalende Züge in Marcus, die 
die Gegner der Marcushypothese urgierten, mit Recht als sachgemKfs 
bezeichnet sind). Wir möchten hier nur auf einen derartigen zwar 
unscheinbaren, aber interessanten Zusatz hinweisen: indem Matthaeus 
22,25 nuff iifity hinzufügt, macht er aus dem Problema, aus der Hy- 
pothese der Sadducaeer, die erdacht ist, die Lehre von der Auf- 
erstehung lacherlich zu machen, überflüssiger Weise ein recht unwahr- 
scheinliches Faaum. 

Wenn aber die Relation des Matthaeusevangeliums von der aus- 
gefuhrteren, anschaulicheren DarsteUung Marc! erst die notwendige 
Aufhellung empfangt, wenn einzelne Sätze, einzelne Worte, die wir 
nur in Marcus lesen, doch im weitem Verlauf der Erzählung auch 
von Matthaeus vorausgesetzt werden, wenn ein klarer, richtiger Ge- 
danke Marci in der kürzeren Fassung des Matthaeusevangeliums 
schief und unklar wird, so wird man die Priorität Marci nicht be- 
streiten können. 

£s mögen folgende Beispiele genügen: 

a) Mt. 8,28. Das Gebahren des schwerkranken Gadareners schildert 
uns Marctts (5,i sqq.) in anschaulicher Weise, Matthaeus spielt nur 
mit den Worten /aXtAoi A/oj^ darauf an. 

b) Mt 9,2. In der Erzählung vom Gichtbrüchigen lesen wir hier 
wie Mc. 2,5 xttf idto" o ItjaoSg ntaui^ aifuo¥, aber wir erfahren 
nicht, wie in Mc. 2,4 (dieser Vers beginnt auch mit dem Worte xai), 
wie sich die GkiubensfÜUe des Gichtbrüchigen und der Seinen offenbarte. 

c) Mt 9,18* Marcus (5,23) läfst Jairus sagen: Meine Tochter ist 
in den letzten Zügen: du wollest kommen und deine Hand auf sie 
legen, dafs sie gesund werde und lebe (am Leben bleibe VflH)* Nachher 
(v. 35) wird gemeldet, dafs das Mädchen gestorben sei. Matthaeus 
kürzt die Erzählung und läfst den Obersten sagen: Herr, meine 
Tochter ist jetzt gestorben, aber komm und lege deine Hand auf sie 
xai l^tiatxui — so fithrt er trotz der Aenderung fort! Ja, wenn das 
Wort wieder aufleben, ins Leben zurückgerufen werden bedeutete! 

d) Mt 12,1 5 b — x<u Tfnoko69-ttao» aizip noXXui ital i^igdfimtf 
uiio^ nwtu? — fkllt die Incorrectheit der verkürzten Darstellung 
sogleich in die Augen. Waren es denn lauter Kranke, die ihm folgten? 

'e) Mt 14,6. Während Marcus (6,21 sqq.) schildert, wie die Teil- 
nehmer an Herodis Festmahl durch den Tanz der jungen Königstochter 
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eotzackt werden, schreibt Matthaeus nur n^^gipfiroio — ir rtS ^t/atp, 
ib. V. 8. müssen die wenigen Worte ngn^tßmadtTaa vnh rrjg ftrjTQ^ 
adt^g die anschauliche Darstellung Mard (6,24 sq.) ersetzen. 

f) Mt. 17,14. Jesus war mit drei Jungem auf den Bei^ der Ver> 
klMning gegangen; bei ihrer Rückkehr zu den andern Jüngern finden 
sie dort viel Volks. Marcus (9,14) sagt sachgemnfs: xuiikd^t^ itQog 
Todg /la^räc agXor noAvr, Matthaeus aber: xai iXdii^mr »pog 
ror oxJioy — und doch war von einer dort versammelten Volksmenge 
gar nicht die Rede gewesen. 

g) Ml 26,18 — vndyin c/c nclktif nghg ror «f«f»tc — setzt die 
nahem Angaben Marci (14,13 sqq.) ober die Auffindung des Gast- 
freundes voraus. 

h) Mt 26,27. Marcus schreibt (i4,65): xtä ijg^r^ jtng IftnvSur 
tt^ip xai ntQixukinTw a^rov tb ng&atanov — Matthaeus: x6u tf^arvoui^ 
dg nQwanw adfov — Es fehlen die Worte xal ntgtnak&ajuv. In 
der Darstellung des ersten Evangeliums wird die Roheit des Syne- 
driums auffällig gesteigert. Aber die folgenden Worte ngotf^uvaor 
u. s. w. finden nur eine befriedigende Erklärung, wenn das VerhttUen 
des Antlitzes vorangeht 

i) Mt. 27,16. Wir ersehen aus der Darstellung des Matthaeus- 
evangeliums nicht, inwiefern Barabbas ein d4a^uog in/arfftog war. 

Alle diese Aenderangen und Kürzungen tasten niigends erheblich 
die Darstellung der evangelischen Geschichte an: um so erheblicher 
sind sie für die Lösung unsrer Aufgabe. Und wodurch sind diese 
Aenderungen veranlafst? Doch wohl vornehmlich durch das leicht 
erklärliche Bestreben für die Fülle des Materials, die Matthaeus von 
andrer Seite her zu Gebote stand, Raum zu gewinnen. Hin und 
wieder sind es allerdings kaum absichtliche Kürzungen, sondern viel- 
mehr unwillkürliche, zufifllige Auslassungen. Es ist klar, dafs bei der 
Benutzung schriftlicher Vorlagen das Auge leicht abirren, dafs einzelne 
Worte und selbst ganze Stttze übersehen werden können, besonders 
wenn sie durch gleiche Anfangs- und End-Wörter markiert sind. 
Das könnte nun in einzelnen Fallen sehr wohl hier geschehen sein, 
wie es in der That auch sonst wiederholt unserm ersten Evan- 
gelisten passiert ist. Ja, es dürfte die Zahl der unabsichtlich aus- 
gelassenen Satze ziemlich grofs sein. Nicht in jedem Fall lafst sich 
ein gleich zwingender Beweis führen, aber in Verbindung mit so 
vielen andern Erscheinungen > treten diese Momente sehr bedeutsam 
hervor. 

Wir wollen wenigstens eine Stelle, in der der Hergang besonders 
handgreiflich ist, naher betrachten. Mc. ii,ii lesen wir: xai fioijX&fr 
itg'hgoaoXt/iu tlq fu wenige Verse weher, v. i5: «aJ «Sp/oir«! 



Digitized by Google 



Ii8 



EIN DEITRAÜ ZUR EVANGELIENKRJTIK. 



tig ^IfoonoXvfi« . y(u Htn'/.iion' fig To tinor — Alles, was dazwisclicn 
licgi. die Bcmerkang, dals Jesus alles besali. am Abend mit den /wcilf 
i^en Bethanien hinausging, am andern Tage zurückkehne, einen l-eigen- 
baum verriuchie, wiederum in den Tempel ging, — fehlt im Maiihacus- 
evangelium 121,12). Marcus sciiildert dann die Reinigung des Tempels; 
mit denselben Worten wird sie uns von Maiihacus geschildert — nur 
eben beim osU// Besuch des Tempels. Der l'ntcrschicd springt in 
die Augen: .lesus thut nach der Darstellung Marci nicht sofort ilen 
entscheidenden Schritt, der ihn in den feindseligsten Gegensatz gegen 
die Priester bringt. Marcus fährt fort: l"nd des Abends ging er hinaus 
vor die Stadl; und am andern Morgen gingen sie vorilber uuil sahen 
den Feigenbaum \/.(u uaourinntvutin tn n<niu — — ). Bis zu dem Worte 
iiuiiii' folgt Matthacus seinem Marcus (s. Mt. 21,18 nntoi - \ dann 
wird er des inne, dals er von der X'ertiuchung des Feigenbaums nichts 
gesagt hat, und sieht sicii nun genötigt das Versäumte nachzuholen. 
Fr verbindet die erste Notiz in Marcus ( 1 1.12 — 14' mit der vorliegenden 
(Mc. 1 1,20 sq.). indem er wie so oll das Wunder steigert und den Feigen- 
baum sofort verdorren lafst. 

Wir sehen ordentlich, wie Matthaeus Marcus folgt, und sind durch 
diese und ahnliche Beobachtungen wiederum zu der Annahtne einer 
schriftlichen Vorlage hingedrängt. 

3) Wir stofsen endlich auf einige Dilferenzen zwischen den beiden 
ersten Fvangelien, die sich auf Seilen des .Matthaeus sofort als l n- 
genauigkciten erweisen und ersichtlich in mangelhafter, irrtiimlicher 
Aullassung des Marcustextes (oder sagen wir zunächst noch eines dem 
Marcus sehr nahe stehenden l^vangeliums) ihren Grund haben. Fs 
handelt sich auch hier um Versehen, wie sie nur bei der Abhängigkeil 
von schriftlichen Vorlagen, nicht aber bei der Abhängigkeil von münd- 
licher l eberlieferung denkbar sind. Litierarische Abhängigkeit verrat 
sich am häutigsten durch sehr bezeichnende Mifsverständnisse. 

Die \ ergleichung der beiden Fvangelien zeigt, wie sorgfältig 
Matthaeus seine Quellen doch gewils die ältcsien. die besten, die 
er haben konnte, — benutzt. Die mtiglichst treue Wiedergabe dieser 
Quellen ist für uns von unschätzbarem Werte, des Fvangelisten Zu- 
rückhaltung, die unbedenkliche Verwendung des zu Gebote stehenden 
Materials verdient unsre rückhalilose Anerkennung, b's bedarf kaum 
der Frinnerung, dals jene Zeit den Begriff litterarischen Figentums 
nicht kannte, ebenso wenig der ICrinnerung, dals bei der Schwierigkeit 
und Schwerfälligkeit litlerarisclicr Thätigkeit in jener Zeit Versehen, 
wie wir sie im Folgenden nachweisen, ganz besonders leicht eintreten 
konnten. 

An einer Stelle hat selbst der unermüdlichste Gegner der Marcus- 



Digltized by Google 



EIN BEITRAG ZUR EVANGELIENKRITIK. 



119 



bvpoihese Hilgcnfeldi sich der Wahrnehmung nicht vcrschhelsen 
können, dals der kritisch i^esichcrte icxt in Matihacus seiner Auf- 
lassung von dem Verwandlschalisverhähnils der beiden ersten Kvan 
gehen sehr wenig günstig sei — Mt, iq.iö sq. Er hilft sich mit einem 
kritischen Gewallstreich und korrigiert Matthaeus nach Marcus ;s. hist.- 
kril. hiinl. in das N. T. von HilgetifcKi p. 7s? . Doch lassen wir diese 
sowie alle kritisch irgendwie anfechtbaren Stellen! Wir werden 
hier nur auf folgende drei Punkte die Aufmerksamkeit hinrichten, um 
noch Platz zu gewinnen für eine recht interessante Aenderung im 
ersten l-!vangelium — eine Aenderung, die den ganzen Reiz einer 
kühnen Coniectur hat. 

a) Mt. 14,3 sqq. In der Erzählung vom Knde des Tüufcrs be- 
gegnen wir einer Abweichung von der Krzählung Marci, gegen die 
Malthaeus im weitern Bericht selbst protestiert, indem er nachher wieder 
dem Marcus folgend auf die Worte, die er moditiciert hat, in ihrer 
ursprünglichen Fassung Bezug nimmt. Die Vergleichung beider Texte 
zeigt, wie leicht das Versehen eintreten konnte. Mc. 6,18 sqq. u.iyiy yuQ 
U^itOW^yifQ J(p' Hod'idri — Unanhu^ — xui i^ittKnn v i a :t 0/. rtirui — 
— o yuf) *Hn(>'tdi^c: hfußtitn t in- 'Ictin-ti-. — Matthaeus beündet sich 
im .Anfang dieser Perikopc in fast wörtlicher l ebereinstimmung mit 
Marcus^ dann lahrt er tort y.m iitkioy uvi<)y unoxi tlrai hfoß)]i}t^ 
{loy u//.fK- u. s. w, wie Mt. 21.20). Nach Marcus halst Herodias 
Johannes tödlich und sucht ihn zu beseitigen, Merodes aber hört ihn 
gerne — und ist darum betrübt, als er ihn um seines Kides willen 
töten mufs. Matth. icus dagegen imputiert Herodes die Absicht 
Johannes zu ttHen. not/dem erzahlt er nachher wie Marcus, dals 
Herodes sehr traurig \'. ird. als die Tochter der Herodias das Haupt 
des Tüufers fordert. Wir mü>sen uns da auch wundern, dafs er ihn 
nicht vorher getötet, w enn er sich doch nun so leicht Uber die Süni- 
mung des Volkes hinwegsetzte. 

b) Das aurtalligste Versehen liei;t .Mt. 14.12 in der Verschmelzung 
zweier Verse vor. die nichts mit einander zu iluin haben — und doch 
auch wieder in Folge einer gewissen .Aehnlichkeit des Inhalts ver- 
sehentlich leicht zummengezogen werden konnten. 

Man vergegenwärtige sich die bis zur entscheidenden Stelle 
parallelen Berichte. Marcus erzählt (6.7', dafs Jesus seine zw tilf Jünger 
je zwei und zwei aussandte und ihnen Macht über die unsaubern 
Geister gab, — v. 12, dals sie auszogen. — vv. 14 sqq.. dals Herodis 
Aufmerksamkeit erregt sei und dafs er in Jesu den wiederauferstan- 
denen 1 iiufer gesehen habe. Im .\nschluls daran berichtet Marcus 
(vv, 17 sqq.i gewissermafsen in Parenthese über das Knde des Täufers, 
er schlieisi diesen Bericht mit den Worten v. 29 xo« uxtivow^ng oi /«a- 
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r^T a} uvTOi r^Xd^uy x«/ ';lJ«r lo ntotua (a'rov y(t'i Itfi^y.av (ttih 
ty iiyi^un'ot. I nmittelbar daran knüpft Marcu>. indem er die unter 
brochene l'irzählung von Jesu Jüngern wiederautnimnii. die Mitteilung, 
dafs die zu selbständiger Wirksamkeit au\t,'esandten Jünger wiedcr- 
zurückgckelirt seien und ihm verkündet hatten, was sie gethan und 
gelehrt v. x«i m j «yorrf« o'i nnvnm'/^oi noog loy ^It^aovy xui 
««»JyyfiÄar ui'no .tät'iu hau ^utth^auy xn) uau tt)ii)((i(tr. 

Mit durchgehcnds Übereinstimmenden W orten berichtet Maitliaeiis 
(jo,rj, dafs Jesus seinen Jüngern Macht über die anzaubern Geister 
gab, — V. 5. dals er die ZwöU aussandle. — 14. i sq., dals Merodes 
von Jesu hörte und ihn für den wiederautervtandenen l'äufer hielt. 
Hann tolgi auch hier als Zwischenbemerkung die Darstellung von 
Johannis Tod. Der Schluls 1 f. 12' lautet: xai TKjoaf). O^ör 1 1 c oi ti a- 
i^i^iui (iiiov t^ouy TO niiöftu xai tttuipuy uviby xui tX^oyitg 

Man sieht sotort. wie leicht das Augj von den Worten t^t^xny 
avii) n- nrtifin'oi Mc 6,2y) hitiirrcn konnte zu den Worten x«i un^~ 
yitXtty itviio ib. v. 3o\ 

Dies V ersehen konnte ohne Zweitcl leicht verhängnisvolle Folgen 
nach sich ziehen: sie sind in der That sehr erheblich und durch 
zulallige Tnistände noch gesteigert. Die unbedingt notwendige Notiz, 
dals die Jiinger von iiirer Missi )n zu Je^u zurückkehren, geht ganz 
verloren, l nbetangen lalst Matthaeus sie iiuiels wie Ntarcus in der 
folgenden Perikope auttreten. Ferner: unter dem I Eindruck der Mit- 
teilung, die Jesus nach .Matthaeus eben von den Johannesjüngern 
erhalten haben soll, talst er. sagt Matthaeus, seine weitern Fnt- 
schlielsungen: er entweicht; aber wollten wir absehen von allen 
P>edenken. die das Fntw eichen Christi doch wohl vor Hcrodesl , das 
Fntweichen zumal in (lebiete. die ebenfalls unter Herodis Jurisdiction 
standen, in uns erregt, wie konnte der V erfasser den parenthetischen 
Charakter der ganzen Frziihlung übersehen und ohne weiteres so 
fortfahren, als ob die folgenden Freignisse sich unmittelbar an diesen 
nachtrüglich erzahlten Vorlall anknüpften.-! I nd endlich wie wenig 
glücklich geschieht dies liier' Jesus befand sich — müssen wir nach 
Mt. 1^,54, da eine Aenderung seines .Vufenthaltes seitdem nicht er- 
wähnt ist, annehmen — noch in Nazareth. Wie konnte er von da 
zu Schiri entweichen: 

Verweilen wir noch einen Moment an dieser Stelle: sie ist im- 
gemein bezeichnend und lehrreich für die An der Benutzung. Klar 
ist. dals ein derartiges Versehen nur bei Benutzung schrittlicher Vor- 
lagen möglich ist. aber wohl auch nur bei einer l>enutzung. bei der nicht 
in sclavischer Abhängigkeit \\ ort fUr Won entlehnt, sondern oft nur 
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ein schneller Blick in die V'orlai^e geworfen wird. Diese Reobaclitunf^ 
erklärt manche Kii^cntumlichkeii in dem auHiiliigcn Vcrwandtschalts- 
verhaltnils der beiden ersten l]vanf,'elien. 

ci Mt. i5,2i sqq. Das erhebliche Versehen, das in dieser l'erikope 
vorlietji, begleiten noch einii^e Abweiciiuntjen von Marcus, die uns 
schon von vornherein kaum tlir die Darstellung des ersten Kvange 
listen hier einnehmen koniKU. Maithaeus beginnt: o'l t^rror; uyt^o)Qi,aey 
fig TU fit'oi, l'vQov ~ Marcus 7.24: antfki^tv de in oniu 'I'vqov — ). 
Nun liilst aber Matthaeus — abweichend von Marcus — .lesum nicht 
in ein Haus gehen, das heidnische Weib ihn nicht dort aufsuchen, 
sondern er fahrt (ort: jr»'») \«»'«r«/« nno növ ogi'oiy ixmioi' /. «VorfT« 
xr).. Ja, wo spielt sich denn nun die Sccne abr Jesus isi in das 
Gebiet von Tyrus gegangen, das Weib hat jenes Gebiet verlassen: 
wo tretien sie sichr — Na^h Matthaeus zieht Jesus mit den Jüngern 
weiter. — das Weib ruh ihnen nach. Man sollte meinen, dafs sie 
sich in diesem Fall ja doch bald ganz von selbst dem zudringlicheu 
Weibe entziehen, — dennoch fordern die Jünger Jesum ausdrücklich 
auf sie zu entlassen, ihr zu sagen, dais sie weggehen soll. Daraut 
fährt Matthaeus wie Marcus, in dem die Situation ja aber anders ge- 
zeichnet ist, fort — V. 23 // (T* tX&ovaa nooatxvt'n uvrfji — (Marcus 
fiatX&oraa nnonimahv ngug xoiig tiuöu; aviov). In gleicher Situation 
(9,20) hatte Matthaeus geschrieben ngnatXi^ovaa oniad-if. 

Auf die V eränderung der Scene scheint der Gedanke Kinflufs 
gehabt zu haben, dafs Jesus unmöglich in ein heidnisches Haus, kaum 
in heidnisches Gebiet gegangen sein könne (s. Mt. io,5). — Was 
machen wir aber mit der befremdlichen Aufforderung der Junger: 
cnilafs sie — und der nicht minder auftillligen Antwort Jesu: ich bin 
nicht gesandt denn nur zu den verlornen Schafen von dem Hause 
Israel — ? So konnte Jesus nur antworten, wenn die Jünger seine 
Hilfe für das bedauernswerte Weib in Anspruch genommen hfitten 
(was man doch in die Worte entlafs sie nicht hineinlegen kann). 
Ein unerwartetes, aber sehr scharfes Licht fallt auf diese Worte von 
der Parallelstelle in Marcus her. Marcus schreibt 7,27 utfig — . Dies 
Wort wird oft promiscue mit ä9okiStiy gebraucht In diesem Sinne 
hat Matthaeus, der sich ja gcwifs erinnerte, mit welcher Zurückhaltung 
auch nach Marci Bericht das Weib zunächst behandelt wurde, es hier 
au^efafst und darnach die Unterredung selbständig weiter gebildet. 
Unglücklicher Weise war aber uqng hier in einem ganz andern Sinne 
genommen: lafs zuvor die Kinder satt werden — «ff? ngtotw /o(> 
Tuad^^mi tu Unm, 

Wir haben bisher teils absichtliche, teils unabsichtliche Acnde- 
rungen des ersten Evangdisten an seinen schriftlichen Vorlagen 
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kennen gelernt: wir wollen zum Schluls noch eine Abweichung er- 
wiihiicn, die uns wie eine (^onjcctur, welche in den Icxi aut^c 
nommen ist, wie ein N'ersuch. einen Anstois zu besciiit;en, anniuict. 

Marcus schreibt 3.2 1. wo er berichtet, dafs die Verwandten Jesu 
ausgezof;en sind, um sich seiner zu bemaciiiigen und seine I hatigkeii 
zu stören, — lltyor yuo hu titnn^. Diese W orte konnten, wie man 
sofort sehen wird, Anstofs erregen. Sie werden nicht einlach v<jn 
Matthaeus beseitigt, sondern Matthaeus. der sich sonst lies \ erbs 
limiüiui enthält, schreibt in der Parallelstelle [12,2^) mit unverkenn- 
barer Beziehung aut diese Worte t^lamvio — y.tu Htyor. Kine ent- 
sprechende Aenderung der Siiuaiion konnte nicht fehlen; Matthaeus 
berichtet von einer besonders auiiallcnden Heihmg und knüpli daran 
obige Worte: alle entsetzten sich und sprachen etc. 

Auch an dieser Stelle wiederum bleibt die Aenderung nicht (jhiie 
weitre. verräterische Folgen. Wir erlaiiren von .Matthaeus nicht, 
warum die Angeluirigen .lesu ausgezogen sind; wir können in bolgc 
davon in Matthaeus 12. }S) die Herbigkeit der Worte (Christi gegen 
seine Angehcirigen nicht verstehen. So ist auch hier durch ilie 
Aenderung der ursprüngliche Conicxt, der in Marcus klar und deut- 
lich ist, verwischt. 

Diese Ausführungen werden genügen, um die Posterioritat des 
Matthaeusevangeliums und seine Abhiingigkcii vom Marcusevangelium 
zu erweisen. 

Ja, wir dürfen noch einen Schritt weiter gehen wie oben, wo wir 
bereits die Möglichkeit, dals Maiihaeus der kanonische Marcus vor- 
gelegen habe, andeuteten. 

Sehen wir, wie auch innerhalb der einzelnen Perikopen sich die 
Uebereinstimmung last in keiner Zeile verleugnet, wie die Dillerenzen 
bcwulsl und unbewulst sich bei dem schrittstellerischen \ erfahren des 
Matthaeus ergeben haben und ergeben konnten, so müssen wir doch 
gestehen, dals die Vorlage, welche Matthaeus benui/.ie. unserm Marcus- 
evangelium so ähnlich ist. dals ihre gesonderte Existenz gerade/u 
unerklärlich, geradezu ein W under w äre. 

Es dürfte schwer sein, die These, dals der kanonische .Marcus 
(vielleicht von einigen Glossen, die später in den .Marcustext ge- 
kommen sein konnten, abgesehen) von Matthaeus benutzt sei, mit 
Erfolg zu bekämpfen.') 

Einzelne Perikopen wie diejenigen, welche den Bericht Ober die Wirk- 
samkeit des Täufers, über die Versuchung Jesu enthalten, erfordern eine 
besondere, eingehende PrUfung und sind im Obigen noch nicht in Betracht 
gesogen. 
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Oie diplomatischen Beziehungen zwischen Prculscn und der Hohen 
Pforte seit dem Frieden von Külschük Kainardschc sind bekanntlich 
von Zinkeisen im 6. und 7. Bande seiner Osmanischen Geschichte auf 
Grund umfassender archivahscher Studien ausführlich behandeil 
worden. Eine ahnlich aulhemischc Darlegung für die Zeit vor 1774 
fehlt noch völlig. Der Exkurs, den derselbe Verfasser im 5. Bande 
(p. 884 HV) dem Ursprung und den ersten Phasen der preufsischen 
Politik im Orient gewidmet hat, beruht fast ausschliefslich auf den 
verstreuten Notizen in J. v. Hammer s chronikartigem Werke, die nur 
bedingte Glaubwürdigkeit beanspruchen können und im einzelnen 
zahlreiche rngenauigkeitcn aufweisen. Wenn Hammer den ersten 
..Anwurf türkisch-preulsischer Freundschaft schon vom Possarowitzcr 
Frieden datiert,' so hat das eben nur den Wert einer unkontrollier- 
baren Behauptung, da preufsische Akten darüber nicht vorhanden 
sind. Die halb -kommerzielle Sendung Sattlers (i73c)) wird freilich 
durch einen längeren Bericht des osmanischen Reichshistoriographen 
Subhi sichergestellt;''' dagegen ist der Briefwechsel König Friedrichs 
mit dem Moldauer Hospodaren ebenso apokryph wie seine angeblichen 
Verbindungen mit der i^forte durch Carlson. Bonneval und jenen 
mysteriösen Agenten, den der venctianische Baiio Donado in Con- 
Maniinopel entdeckt haben wollte.') Oie Veröffentlichungen aus der 
politischen Korrespondenz des Königs stellen aulser Zweifel, dafs bis 
zum Aachener Frieden wenigstens von einer aktiven preufsischen 



') Gesch. d. Osman. Reiches. VII, ij^Ik 25j. 3ii. 
Tarichi .Sanii we Schakir wc Subhi. C.onst. ii<>s. p. 14Mb iinicr der 
Ueberschrift; Amedeni mektub es Uschanibi krali prusia ,.\nUunfi eines 
Schreibens seitens des Königs v. Preuisen). 

*} Hammer VIII. 45. Ameth Marra Theresia II. 401. 407. 553. und Re- 
lationen der Botschafter Venedigs ttb. Oesterreich im 1 8. Jahrb. 391. Preufs* 
Staatsschriften 1. 6tjo. VergL Droysen Preufs. Pol. V. 2. p. 458* 
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I\»liiik im Orient keine Rede ist.*; Kin besonderes Interesse crref^cn 
während des siebeniilhrigen Krieges die Verhandlungen über die 
türkische OtiensivaUianz. von denen der König selbst in seiner 
..Hisioire" eine Skizze entworten hat. Allein der Schleier des 
(leheimnisses, der die Thiitigkeit der preulsischen Agenten Rexin 
und Varennes bedeckte, ist damit nur teilweise gelüftet worden; die 
Angaben Friedrichs sowie seine brieHichen Mitteilungen an d'Argens. 
den Prinzen Heinrich und den Herzog von Braunschweig beschränken 
sich im wesentlichen aut die beiden letzten Kriegsjahrc; die ver- 
bündete Diplomatie in Constaniinopel hatte von der Negociaiion nur 
imvollkommene Kenntnis, wie die Darstellung Hammers und die 
Denkschrift des Grafen \'ergennes beweist, während von englischer 
Seite, bis auf die wenigen Daten aus den Mitchell Papers bei Raumer 
und Bisset, ni.his publiziert worden ist. Noch dürftiger ist lias 
Material für das Dccennium nach dem Hubertsburger Frieden. Die 
wertvolle rnterstützung, welche Preufsen. zumal in den ersten 
Stadien der polnischen Sache, dem verbündeten Rulsland bei der 
Pforte lieh, haben zwar Rulhiere und Hammer vom gegnerischen 
Standpunkt aus beleuchtet; dass Friedrich der Cirofsc daneben aber 
auch eine selbständige Politik in (^)nsiantinopel verfolgte und länger 
als zwei .lahre hindurch den Gedanken einer türkischen Allianz gegen 
Oesterreich festhielt, erhellt nur aus einer kurzen Bemerkung 
Hammers. 1 der freilich schon imstande war. den Text des \ ertrages 
aus der türkischen L ebersctzung im ganzen richtig mitzuteilen. Der 
König gedenkt in den ...Vte'moires " mit keinem Worte des Projektes, das 
ihn seiner Zeit in unangenehme Dirterenzen mit Rulsland gebracht 
hatte, und aus dem Reiseberichte Achmed bdendi s scheint vor der 
Verörtcntlichung durch W asif jeder Hinweis auf den eigentlichen 
Zweck der Gesandtschaft sorgfaltig getilgt zu sein.*') — Die Verhand- 
lungen Uber dieses Verteidigungsbündnis zwischen Preufsen und der 
Pforte bilden den Gegenstand nachfolgender Arbeit; sie sind den 
Akten des hiesigen Geheimen Staatsarchivs entnommen, deren Be- 
nutzung zu diesem Zwecke mir von der königlichen Direktion in 
liberalster W'ei.sc gestattet wurde. Die bezüglichen .\kien enthalten 
die Dechirtres der gesandtschaftlichen Berichte Rexins i7()3-ro und 
Zegelins 17^)4 und Tö. mit Finschluls der später erworbenen Privai- 
papiere des Letzteren, die Concepte der Königlichen Depeschen an 
beide Diplomaten von der Hand bjchels. eine grofse Zahl Original- 
briclc von Rexin, Zegelin, Eichel und 1 inckensiein ncbsi einigen 

♦1 Pol. Corresp. IV. 117. lag. 21 3. V. 3o6. 337. 

VIII. 274. 

Im Tarichi Wasif p. 23yff. 
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dcchitiVicrien Schriltstückcn aus dem unmittelbaren Verkclir zwischen 
der i*torie und der prcufsischcn Gcsandlschafi. Kin weiterer Fascikcl, 
betitelt: „Gestion du Sieur de Rex in"' ist aus dem Gesandtschatts- 
archivc in Gonstaniinopel eingelegt und enthalt u. a. die in doppelter 
Ausfertigung von Berlin tibersandte Vcrtragspunktation. 

Die preufsich - türkische Defensivallianz ist unmittelbar aus den 
langjährigen fruchtlosen Bemühungen Friedrichs II. hervorgegangen, 
die Osmanen gegen Oesterreich oder Rufsland in Bewegung zu 
bringen, b^in Rückblick auf den Gang dieser Verhandlungen erscheint 
deshalb geboten, um so mehr als in der Beurteilung der Pforten- 
politik wahrend des siebenjährigen Krieges die Auflassung des Königs 
der österreichisch-französischen diametral gegenübersteht/': Schon 
anderthalb Jahre vor dem Ausbruch des Kampfes fand sich der 
König vcranlafst. das Terrain in Gonstantinopel zur Anknüpfung 
diplomatischer Verbindungen zu sondieren. Sein Agent war der 
Schweidnitzer Gottfried Fabian Haude. Früher Commis in dem zu 
Pera ansässigen Breslauer Handelshause Friedr. Hübsch, dann Kornett 
in einem österreichischen Kavallericregimcnte, war er auf die 
preufsischcn Avokatorien. durch welche die schlesischen Landeskinder 
zur Rückkehr aufgefordert wurden, als Lieutenant in preulsische 
Dienste übergetreten; der König hatte ihn zu seinem Adjutant^-ii 
ernannt und der in Potsdam garnisonierenden Schwadron der Garde 
zu Pferde atiachiert. Diplomatische ..Umsicht und Gewandtheit", von 
der er nachmals unzweideutige Proben ablegte, konnte man bei 
solchen Anteccdcnzien kaum voraussetzen, sodais wohl lediglich die 
Kenntnis der türkischen Sprache und der Stambuler Verhältnisse bei 
seiner Wahl den .Vusschlag gegeben hat. Im Frühjahr 1755 erschien 
er unter dem Namen eines Geheimen Gommerzienratcs v. Rexin in 
Gonstantinopel. um ein Glückwunschschreiben zur Thronbesteigung 
Sultan Osmans III. zu überreichen."^ Weitergehende Antrage des 
Königs, die der schwedische Resident Celsing vermittelte, lehnte 
zwar die Pforte von vornherein in bestimmter Weise ab, da sie gar 
kein Interesse hatte, die Zahl ihrer „Freunde'' noch zu vergröfsern; 
doch müssen schf)n damals einriufsrciche Verbindungen gewonnen 
worden sein, welche ein zweiter .Agent, der Hauptmann und Adjutant 
V. Yarennes, von Smyrna aus im folgenden Jahre unterhielt, bis Haude 

^ V^ergl. z. H. die Charakteristik Raghibs in Oeuvres IV. i83tr. und 
Diez Wcsentl. Bctrachtt. etc. v. Rcsmi Achmed Efcndi (Vorbcrichi p. 3 tT.) 
mit Hammer 23(> ib^fS. und Memoire de Vergennes p. 114. 

*) Fr. Nicolai FreimUthige Anmerkungen Ober d. Ritters v. Zimmermann 
Fragm. Uber Friedr. d. Grofsen. I. Das Adelsdiplom von 1754; vergl. 
Kncschke Adels-Lcxicon VIL 475. 



Digitized by Google 



12S 



kurz nach Beginn der Feindseligkeiten mit ausgedehnten Vollmachten 
und Instruktionen, wie sie den inzivischen völlig verinderten poli> 
tischen Verhältnissen entsprachen, in geheimer Mission auB neue an 
die Pforte gesandt wurde. Es war dringend notwendig, dafs der 
KOnig seine türkischen Angelegenheiten selbst in die Hand nahm. 
Der Versailler Vertrag war abgeschlossen, an dem ROcktritte Rufs- 
lands vom englischen Bündnis nicht mehr zu zweifdn; das englische 
Ministerium aber« das Preufsen in diese Zwangslage versetzt hatte, 
zeigte, trotz wiederholter Mahnungen, keine Lust, die Türken zu 
einer Diversion zu bewegen. Man behauptete, dals Sr. Britische 
Majestät ohne Verletzung ihres Zartgefühls officieU an Schritten gegen 
Rufsland nicht teilnehmen dürfe;*) aber in Bezug auf Oesterreich 
konnte von solchen Bedenklichkeiten nicht wohl die Rede sein, und 
schon der internationale „Anstand*' h&tte Holdemesse zur Unter- 
Stützung der preufsisch- türkischen Allianzsache bestimmen sollen. 
Statt dessen überzeugte sich der König bald, dafs er von seinem Ver- 
bündeten so wenig in der Ostsee wie in Constantinopel zu erwarten 
habe, ja der englische Gesandte Porter trieb die Rücksicht auf die 
Handelsinteressen seiner Nation so weit, dafs er ini^eheim gegen 
den preufsischen Unterhändler arbeitete.**) Es ist vollkommen be- 
greiflich, dafs imter diesen Umständen die Pforte die preufsischen 
Vorschläge mit Mifstrauen aufnahm, und wenn sie nach dreijährigen 
Verhandlungen sich zu einem Bündnis bereit erklärte, so half das 
dem Könige wenig, da Pitt den geforderten Beitritt Englands ver- 
weigerte.") Das Anerbieten war aber auch von türkischer Seite 
schwerlich ernst gemeint. Der Grolsvezir Raghib Muhammed Pascha, 
der seit dem i3. December 1756 die Pfortenpolitik leitete, war ein 
entschiedener Gegner jeder Einmischung in den europäischen Zwist 
Dem W^afienhandwerk fremd, konnte er kein Verlangen tragen, in 
vorgerückten Jahren sich den Wechselfkllen eines Kri^es auszusetzen, 
in dem für ihn wenig zu gewinnen, desto mehr aber zu verlieren 
war; und in derselben Lage befand sich nach seiner Ansicht das 
alternde Osmanische Reich. Denn benutzte die Pforte die Gelegenheit zum 
Einfall in Ungarn, so erzielte sie vielldcht vorübergehend einige Vor- 
teile, provocierte aber sicherlich die Intervention nicht nur Rufslands, 
sondern auch Frankreichs, das sich zur Garantie sämtlicher Be- 
sitzungen Maria Theresias verstanden hatte, und gegen eine solche 
Koalition schien das ferne Preufsen keinen Schutz zu gewahren, das 
sich selbst nur mühsam gegen seine zahlreichen Feinde behauptete 



*) Räumer K. Friedrich und seine Zeit p. 383. 

*^ Oeuvres IV. 227 ff, u. Diez a. a. O. 

") Schäfer 7 jähriger Krieg II. 1. p. 437. 432. 
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und mit dem eigenen Alliierten auf zweifelhaftem Fufsc stand. Das 
österreichisch - französische Bündnis hielt aber Raghib für harmlos, 
solange die Pforte ihrerseits den Belgrader Frieden beobachtete, und 
die Nachbarstaaten in den verlustreichen Kampf mit Preufsen ver- 
wickelt waren; was künftig einmal daraus werden konnte, interessierte 
ihn als türkischen Staatsmann nur wenig. .\uch darf nicht vergessen 
werden, dals die Allianz mit einer christlichen Macht an sich der 
osmanischcn Praxis 7ai widerlief, und der Pforte die üblen lOrfahrungen 
noch frisch in der Erinnerung waren, die sie mit ihrem schwedischen 
Defensivbündnis von 1740 gemacht hatte. /um Gluck für Rexin 
fand sich der Grofsvezir in der konse«.]uenten Durchführung dieser 
Ansichten durch den KinHuis des .Sultans gehindert. Mustafa III. 
erkannte so gut wie Raghib, dals die Machtverhiiltnisse der europäischen 
Staaten seit dem Tage von Krozka sich wesentlich, und nicht zu 
Gun.sten der Pforte, verschoben hatten: eine Besserung dieses Zu- 
standes erwartete er jedoch nicht sowohl von einem System absoluter Knt- 
haltung, als von der Wiederaufnahme der erobernden Politik der 
KöprülUs. \'on Bewunderung für den Preulsenkonig erfüllt.'-') blieb 
er nicht unempfindlich gegen die N'orsiellungen des l nterhiindlers, 
dals jetzt die Gelegenheit sei, die Russen für die vertragswidrigen 
Festungsbauten in Neu -Serbien zu züchtigen und die Oesterreicher 
aus dem Teniesvarer Banat zu verjagen, das sein Vater Achmed im 
Possarowiizer Frieden verloren hatte. W enn nun auch die beständige 
Sorge für seinen Thron und die l eberzeugung von der l'nentbehr- 
lichkeit l^aghibs den Grolsherrn zunächst von entscheidenden lüil- 
schlüssen abhielt, so mulste doch der \ ezir, im Interesse seiner 
Stellung, allmählich um so mehr den kaiserlichen Wünschen Rech- 
nung tragen, als Mustafa in der letzten Zeit nur mit \Vider\\illen 
den gebietenden FinHufs des Mannes ertrug, neben dem er zum 
blofsen ..Figuranten"" herabgedrückt schien \ On Position zu Po- 
sition gedrängt, gab der Cirosfvezir ein .lahr vor seinem Tode zu 
Schritten seine Finwilligung. die einer Kriegserklärung an Oesterreich 
zum Verwechseln ähnlich waren, l 'nzweifelhaft liegt in dieser sich 
stetig durchkreuzenden Pforten- und Seraipolitik die Frklärimg 
einerseits für die langsamen Fortschritte der preufsischen X'erhand- 
lungen. andrerseits für die erstaunliche Folgewidrigkeil der türkischen 
Mafsnahmen. Nachdem Rexin fünf .lahre lang in seinen Depeschen 
die Bereitwilligkeit der Pforte gerühmt hatte, mit Preufsen das ver- 
langte Bündnis abzuschiiefsen, bestand der sehnlichst erwartete Ver- 

Rulhiere Hist. de Tanarchie de Pologne. 1. 3i5tV. 
Diez a. a. O. 

9 
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irag. den er am 22. Würz ijbi 7A1 stände brachte,'* in einer Kapi- 
tulation, wie sie Prankreich schon unter Franz I. erhahen hatte, und 
dem vai^en \'ersprechen. nötigenfalls nel caso di bisogno über eine 
Allianz in Verhandlungen einzutreten, womit man sich aber in keiner 
Weise Ubereilte. Der König wandte sich jetzt im geheimen an den 
Chan der Krim, um die Tataren gegen Rulslauvl zu hetzen und so 
die Friedenspartei an der Ptorte zur Teilnahme am Kriege zu 
zwingen. Sein Agent Boskamp"' erkaufte mit 3tx)(xx) ihlr. von 
Krim (iirai das \ ersprechen, im Frühiahr mit bedeutenden 

Streilkralten den Feldzug zu erötinen und gleichzeitig ein Hiltscorps 
durch l ngarn zum preulsischen Heere stolsen zu lassen In zwei 
Ciesandtschahen nach dem schlesischen Lager wurden die Kinzelheiten 
des Planes festgestellt, der vielleicht zu der gewünschten Diversion 
get\\hrt hlitte. wenn er nicht durch den Tod der Kaiserin Elisabeth 
hinfällig geworden wiire. Dasselbe Freignis schob auch einen Riegel 
vor die Negociation in Constantinopel. Im .'\nfang des Jahres i7t"»2 
schien der Sultan durchaus mit Oeslerreich brechen zu wollen, seit- 
dem er sich durch die Schilderhebuiig der l aiarcn gegen Kufsland 
gedeckt sah. Am <). M;irz überreichte Rexin seine Krcdilive als be- 
vollmiichiigier Minister nebsi einer .Auswahl kostbarer Cicschenke und 
erhielt bei dieser Cielegenheit die befriedigendsten Versicherungen. 
Mustafa liefs sich den bereits vereinbarten Vertragsentwurf vorlegen 
und befahl die l'nterzeichnung und Ausführung desselben nach Ab 
lauf des Ramazan. Kriegerische Vorbereitungen in den .Arsenalen 
und in den (irenzfestungen gegen l ngarn deuteten darauf hin, dafs 
es dies Mal nicht bei den Worten bleiben werde, )a der Gesandte 
war seiner Sache so sicher, dafs er den K»)nig ersuchte, seine nüchsten 
Weisungen direkt nach Adrianopel zu richten, wohin der CJrofsherr 
selbst im April aufbrechen würde." Langst halte Friedrich für 
diesen Fall den Türken einen Operationsplan zur Verfügung gestellt; 
jetzt beglaubigte er seinen Adjutanten v. (^>cceji bei dem Grofsvezir. 
den er auf dem Marsche gegen die ( )esierreicher wähnte. ''; .Aber 
noch wufste man in Constantinopel nichts von dem Petersburger 
Friedensvertrage, als die Nachricht von der veränderten Sprache des 
preulsischen Agenten in Baktschiserai der Friedenspartei tUr einige 

'* Ilcr/herg Rccueil I. 4.vr< tV. mit \ielen sinnentstellenden Fehlern, be 
richtigt hei Martens Kecucil de traitcs 2. edit. I. 1. tf. 

Früher von Rexin als Kurier verwandt. Das Exequatur ftkr ihn ab 
preufs. Resident im tUrk. Originaf d. 24. Febr. tTih auf dem Geh. St Archiv. 

"^1 .Schöning, 7 jVihr. Krieg III. Künig an Prinz Heinrich d. 12. u. 27. Mai 1762. 

'•; Copie dc> lat. Keglaubigungsschreihens d. 3. Juni ipih ijuger bei 
Breslau. Archiv. 
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Zeit wieder dn^ 1 ebcruewichi verschärfte. Dals der Chan sich ins- 
geheim verbindlich gemacht halte, nunmehr seine ganze Kraft gegen 
Oesterreich zu wenden, talls der König von IVculscn seinen Be- 
schwerden gegen Hulsland Abhilfe scharte und die Ciarantie der 
tatarischen Besitzungen wahrend der Dauer des Feldzuges über- 
nehme." erfuhr der Sultan freilich erst Jahre nachher." die Thatsache 
aber, dais Rufsiand die Arme wieder frei habe, genügte \ ollkommen, 
seinen Kriegseifer abzukühlen. Raghib benutzte diese Stmimung. 
Kr erklärte dem preulsischen Ciesandten. dals die Pforte nur dann 
den Vertrag mit dem König zeichnen und die Feindseligkeiten gegen 
Oesterreich erörtnen würde, wenn der Zar das formelle Versprechen 
erteile, sich in den Krieg nicht einzumischen. Cilaubie der ver- 
schmitzte Grolsvezir. dadurch seiner Verpflichtungen gegen Preulsen 
enthoben zu werden, so war er über die Beziehungen beider Mon- 
archen schlecht unterrichtet. Peter III. bewies sich über alle Fr 
Wartung entgegenkommend. Walirenvl sein Bevollmächtigter unter 
Boskamps Vermittlung mit dem Chan über das strittige Circnzfort 
Flisabeth verhandelte.-"" erschien .Anfang .luli die russische Erklürung 
in (^)nstantinopel und zugleich die Versicherung des Kaisers, dals er 
alle WUn.sche des Königs erfüllen würde, um die türkische Diversion 
zu beschleunigen. Obgleich der russische Resident v. Obreskow den 
Weisungen seines Herrn wohl nicht gänzlich entsprochen hat. ' so 
erfüllte doch die Erklärung zunächst ihren Zweck, Am 4. August 
brachte der Kurier in das Fager von Dittmannsdorf die Nachricht, 
dafs die Pforte das Bündnis geschlossen habe und Preulsen mit aller 
Macht unterstützen werde. Die Ratification ging sofort ab. aber 
Prinz Heinrich hatte nicht Fnrecht. wenn er dem königlichen Bruder 
in seinem Glückwunschschreiben bemerkte, dals er aut das schwere 
Geschütz vor Schweidnitz gröfsere Hotfnungen setze als auf alle 
Diversionen der Welt. ■ Die russische Thronumwalzung gab dem 
Grolsvezir den erwünschten Anlais, die Truppenbewegungen zu 

**) LaL Originalurkunde d. 27. Mai ijt'ri Fager bei Breslau. Archiv. Die 
bedingungsweise Verpflichtung des (^hans im tUrk. Original d. 1. Aug. ijih. 
Archiv. 

Durch den franz. Consul Kornetti in Baktschiserai, der seine Fnt 
dcckung Vergcnncs mitteilte Rexin Dep. i.\ Juli t't'*?]. Der Sultan schickte 
üaflkr den ersten Kassierer Barkers. auf den die preufs, CJelder angewiesen 
waren, auf die Galeeren. Die Kosten stellte Banker dem Könige mit 
>6ö3 Piaster in Rechnung. 

*) König an Prins Heinrich Stttendorf i3. u. 17. Juli 1762. Forschungen 
t. dtsch. Gesch. IV. 5 und IX. 6t. 

••") Arneth Maria Th. V. 2. 3R4. 

^) Pr. Heinrich an d. Künig Preischendorf 1». Aug. i/tli. 

9* 
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sisiieren, die bereits einen gefilhrdrohcndcii Charakter tür das Kaiser- 
haus angenommen hatten. So wenig im allgemeinen die türkischen 
Staatsmänner sich um die hohe europäische Politik kümmerten, so 
wufste Raghib doch zuverlässig genug von den Petersburger Zu 
standen, um Uberzeugt zu sein, dals Katharina wegen der türkischen 
Diversion keinen Mann marschieren lassen würde. Im Notfalle 
konnte die Pforte auch über den Chan verfügen, der noch immer 
mit 100000 Mann bei Bender stand und jederzeit bereit gewesen 
wäre, Uber die verbalsten Russen herzufallen. Allein dem Vezir lag 
eben am Kriege gar nichts; das preufsische Offensivbündnis war ihm 
unbequem, und deshalb mulste die Österreichisch-russische Allianz- 
crklürung von ijk) wieder herhalten, um den Sultan einzuschüchtern; 
es ist sogar wahrscheinlich, dals sich Raghib zu diesem Zwecke der 
verbündeten Diplomatie in Constantinopel bediente und durch den 
französischen Gesandten Vergennes auf die russi.schen PlUne in Polen 
hinweisen liefs.**) Die Verhandlungen mit Rexin dauerten inzwischen 
fort, aber schon im September wufste der Künig, dals für dies Jahr 
auf die türkische Hilfe nicht mehr zu rechnen sei, und er mochte 
daher nicht sehr überrascht sein, als am 14. October in feierlichem 
Divan die P'riedenspartei die Allianz mit Preulsen ablehnte, und bald 
darauf der Chan den Residenten Boskamp und die preufsischen 
Ofticiere in unceremoniöser Weise aus seinem Gebiete verwies.-*) 

Mit dieser Friedenspolitik standen nun aber die weiteren Schritte 
der Pforte in seltsamem Widerspruch. Der Cordon, den die türkischen 
Truppen längs der österreichischen Grenze gezogen hatten, wurde 
im Spätjahr verstärkt, und die ofHciellen Anfragen des französischen 
und österreichischen Gesandten nach dem Grunde der KLisuingeii 
hochmütig zurückgewiesen, während gleichzeitig der Chan in einem 
brüsken Schreiben an den Kronfeldherrn Branicki mit einem Kinfall 
in polnisches Gebiet drohte, wenn die Republik die tatarischen Flücht- 
linge nicht sofort mit einer Geldsumme entschädige.") Das \\ jener 
Kabinett merkte bald, um was es sich handelte. Raghib haue das 
üffensivbUndnis mit Preufsen nur deshalb durch seine Creaiuren zu 
Falle gebracht, weil er die vom Sultan begehrten Krwerbungen in 
Ungarn, bei der tiefen Erschöpfung Oesterreichs, auf dem Wege der 
Unterhandlung durchzusetzen meinte. Das Belgrader Friedensinstru 
ment, auf dem die internationalen Beziehungen zwischen dem Wiener 
Kabinett und der Pforte beruhten, bot dazu eine treftliche Handhabe. 
Der Traktat war im November 1739 nach .Artikel 23 auf 27 (Mond ) 

Vergennes n. a. O. 
'■* .Arneth a. ;i. (). 41x1. 
Kulhicrc i. Sa. 
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Jahre abgeschlossen worden. Wahrend des Erbtolpekriege.s beanira^ie 
Oesterreich die Verewigung; allein die Urkunde, welche dem Inter- 
nuntius V. l'enckJer 1747 darüber zugestellt wurde, enthielt nur den 
Au<idruck „dauernd verlüngerf', den die Pforte auf vieles Drangen 
mündlich dahin interpretierte, dafs er mit „permanent" gleichbedeutend 
sei che detti due termini supplivasi colla signihcazione „muebbede"). 
In Wien hatte man sich dabei beruhigt und den Vertrag ofHciell als 
„verewigt" bezeichnen lassen.-') Der (irolsvezir Uulserte deshalb 
schon gesprüchsweise. dafs man die Formel des türkischen 

Dokuments nur so erklären könne, dafs jeder der contraliiercnden 
Teile nach Belieben den Vertrag aufheben dürfe, wenn ihm die 
Beobachtung desselben nicht mehr passend scheine. — eine Aulfassung, 
die genau genommen der Pforte seil 1747 in jedem Augenblick den 
Bruch mit Oesterreich erlaubt hätte, und die auch jetzt noch Kaunitz 
so bedenklich vorkam, dafs der Internuntius v, Schwachheim wieder 
durch Penckler ersetzt wurde, um die Fortdauer des Waffenstillstands 
wenigstens über i7«)5 hinaus zu erwirken.-" Die Aufgabe war heikel 
genug. Hexin arbeitete ihm mit allen Mitteln ent^euen. da es im 
preufsischen Interesse lag. dafs die Pforte sich für spatere F^ventuali- 
liiien nicht die Hände band; hierin fand ersieh völlii: im l^inverstünd- 
nis mit dem Sultan, der von einer Verlängerung des Vertrages um 
so weniger hören wollte, als ein Krieg gegen Oesterreich von jeher 
bei den Osmanen populär war. Bei dieser Sachlage konnten die 
\' erhandlungen nicht einmal ernstlich begonnen werden. Der Inter- 
nuntius mulste sich äufserst zurückhaltend benehmen, um das Friedens- 
bedürfnis seines Hofes nicht zu verraten, und der Grofsvezir war 
entschlossen, die Sache so lange hinzuziehen, bis das Wiener Kabinett 
sich zu beträchtlichen Opfern verstehen würde. Von wesentlichstem 
iünflufs mulste dabei die Stellung Preulsens sein. Gelang es, den 

*) Rexin an d. König 25. Febr. 1764. 

So auch die Feberschrift der Konvention in der 1846 in Wien er 
schienenen „Sammlung Österr. lürk. Handelsverträge": Verewigungsurkunde 

des Belgrader Friedens (^leebid" iden). Die Stelle lautet daselbst: 

sikr olunun musaüchc mewadduiin jigirmi üt^chUnjü madUesinih roantu- 
kundscha jigirmi jedi seneje dejin mukaddemen tajin olirnan muddet jerme 
(nabelnde olan eschbu musafat wemusaliche mesagi sdieri oldugu wedschle 
firoa baad »mddeH memdude /.V liaim wc her kerar olmak Usre mudschad- 
dadan akd olunmaula . . . . fan Stelle der laut Art. 23 erwähnten Vertrages 
vordem auf 27 Jahre bestimmten Dauer desselben soll gesetzt werden, dafs 
dieser Vertrag aufs neue geschlossen wird, um dem Gesetze gemäfs, in 
Zukunft dauermd viHängtrt und unverSndeit su sein ....). Der König hatte 
sich schon am 6. Juni 1747 nach der Dauer der Konvention bei Podewils 
in Wien erkundigt (Pol. Corresp. V. 404). 

^ Zegelin an d. König 12. April 1766. 
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Kttnig zu einem DefensivfoUndnis zu bewegen, so konnte man um so 
sicherer die Kaiserin zu Abtretungsvorschlägen treiben und für den 
unvermuteten Fall, dals sie es dennoch auf einen Krieg ankommen 
liels, den besten Teil ihrer Su^tkrüfte in Deutschland zurücklialien. 
lün Friede /.wischen Preul'sen und Oesterreich bildete für Raghib 
kein Hindernis, da er v;]q alle türkischen Staatsmänner seltsamen^'cise 
der Ueberzeugung war, dais der König Uber kurz oder lang aufs 
neue mit dem Kaiserhause anbinden würde; nur wufste er nicht, ob 
Friedrich Uberhaupt noch geneigt sei, sich mit der Pforte einzulassen, 
die tn)tz der formellsten Versprechungen ihm so gut wie gar keine 
Hilfe geleistet hatte. Der Grol'svezir gedachte, darüber eine direkte 
Verstündigung mit dem König zu suchen. Anfang Januar 1/63 zeigte 
die Pforte dem preufsischen Minister ihre Absicht an« eine nufser* 
ordentliche (Icsandischaft mit reichen Geschenken nach Berlin zu 
schicken. Da die türkische Ktikeue nur nach beendigtem Kriege (Ge- 
sandtschaften an christliche Potentaten zulicfs, so war Rexin nicht 
recht darüber klar, was dieser ungewöhnliche Schrill der Pforte zu 
bedeuten habe. Wollte der Vezir dem Könige lediglich eine „ecla- 
tantc Marque" der Freundschaft und Hochachtung bezeugen, so war 
eine solche Khre mit 3o(x) Thlr. monatlich etwas teuer bezahlt; beab- 
sichtigte er aber, durch den Anschein einer preufsisch -türkischen 
Intlmitüt auf Oesterreich eine Pression zu üben, so konnte der Ge- 
simdte sich davon gar keine \\'irkung versprechen. Günzlich unbe- 
kannt mii dem raschen Fortgänge de FViedcnsvcrhandlungen glaubte 
er in jedem Falle seinem Herrn anraten zu müssen, die Ambassade 
unter schicklichen N'orwänden abzulehnen, da die IMorte ungeachtet 
ihrer imponierenden Hüstungen /.um Bruche mit ( )esterreich doch 
nicht geneigt sei. ') Der König erkannte richtiger die eigentlichen 
Motive Raghibs und zögerte nicht, die günstige Stimmung der Pforte 
für .seine Zwecke nutzbar zu machen. Der Hubert.sburger Friede 
halte ihn in gefährlicher Isoliertheit gelassen : mit England war er zer- 
fallen, mit Kufsland gespannt, mit Oesterreich und Frankreich ein 
befriedigendes Verhältnis unnKigHch. Das Ableben des Polenkönigs 
konnte europaische N'erwicklungeii herbeiführen, in denen er sich 
wiederum auf seine eigenen Kräfte angewiesen sah. Gegen solche 
Konjunkturen sicherte ihn ein Defensivbündnis mit den Türken voll- 
kommen, das gegen Oesterreich und Kufsland gleichmälsig verwend- 
bar war und seihst mit einer russischen .Allianz nicht unverträglich 
schien. Fr liefs daher der Pforte erwidern, dafs er die Gesandtschaft 
gern annehme, falls der Gesandte mii den nötigen Vollmachten zum 



>•) Kexin a. d. König. 6. Jan. 1763. 
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AKschluls eines Detcnsivtrakuu^ verschen würde; Verpflichtungen zu 
einem ortensiven Kriege müsse er dagegen unter den jetzigen Um- 
standen von der Hand weisen. Zugleich wurde Rexin veranlafst, bei 
der Mitteilung des Hubertsburger N'ertrages den türki>chen Staats- 
mannern beizubringen, dals der König die vom Wiener Hof verlangte 
Ciarantic tür l ngarn „aus Consideration vor die Pforte " abgelehnt 
habe, dieselbe also versichert sein könne, dafs nichts zu ihrem Prii- 
judiz im Traktate vorkäme, der König vielmehr ihre Frcundschati 
„allemal cnnserviren und w erth^^hatzen " würde. "'^ Diese Erklärungen 
nahm nun zwar der Sultan mit Gcnugthuung auf, allein die Frage 
wegen der Vollmachten wurde ganzlich ignoriert, und da Rexin selbst 
der Ansicht war, dals die Bedingung des Königs unerhört sei, weil 
nur der Grofsvezir für auswärtige Angelegenheiten die Verantwort- 
lichkeit trage, und dafs die Pforte wahrscheinlich gar nicht schicken 
werde, wenn man darauf bestehe, so sah der König ftlr jetzt In der 
Gesandtschaft mir ein zweckloses luid zehniubendes Ceremonfett und 
beauftragte Rexin, dieselbe ,,vor dieses mal nur gOntzlicfa, jedoch in 
den aUerpolitsten tennhus su detourmren*\'V Als dieser Befehl nach 
sechs Wochen eintraf, war Rexui gar nicht mehr in der Lage, ihn 
2U befolgen. Am 8> April war Haghib plötzlich am Schlagflusse ge- 
stoiben. Der Grofsherr hatte die Leitung der Politik selbst in die 
Hand genommen; der neue Vezir Hamsa Hamid, obwohl Raghibs 
langjähriger Gehilfe und in seinen Grundsätzen erzogen, empfing 
fortan sdne Direktiven nur aus dem Serai Der völlige Systemwechsel 
trat sogklch in dem Eifer des Sultans zu tage, die projektierte Ge- 
sandtschaft so bald als möglich ins Werk zu setzen. An den Ge- 
schenken wurde aufs lebhafteste gearbeitet, imd Uber Zahl und Wert 
derselben die alten Rotster befragt; an die Republik Polen erging 
ein Schrdben wegen der ungehinderten Passage des osmanischen 
Gesandten, tind der König wurde ersucht, ein Gleiches zu thun und 
ohne Verzug eine Persönlichkeit nach Chocym zu deputieren, um 
ihn dort in Empfang zu nehmeiL Am 6. Juni endlich notifizierte die 
Pforte ganz unerwartet den Namen des zur Ambassade bestimmten 
WOrdentrSgefs und machte hiervon allen bei ihr b^aubigten Ministern 
Mittdlung. Man hörte, dafs dem Sultan Gerüchte zugekommen 
seien, wonach der Kön^ mit der Zarin bereits die polnische Succession 
fostgesieUt und eine Tripelallianz mit England verabredet habe, in der 
dn Artikel die Verpfllcbtimg enthielte, im Falle eines Angriff der 
Pforte gegen Rufsland statt der stipulierten 16,000 Mann Hilfstruppen 

*) König an Rezin. Leipzig, 5. Febr. 1763. Dahlen, 1. Mlirz; vergl 
Oeuvres IV. saS. 

") Rezin a. d. K. 2. April; König a. R. s. Mai 1763. 
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Subsidien zu zahlen. Sehr glücklich war die Erfindung nicht 
— Rexin schob sie auf die feindliche Diplomatie in Constantinopel — 
nichts destoweniger brachte sie ihn, beim Mangel aller Instruktionen, 
in die peinlichste Verlegenheit Ob die Gesanduchaft als bloTser Akt 
diplomatischer Höflichkeit dem sparsamen Monarchen noch genehm 
sei, war zum mindesten zweifelhaft; wies er sie aber zurttck, so ver- 
eitelte er vielleicht die preufsischerseits so gewünschte Allianz und 
beleidigte ganz sicher den Sultan, der aus geheimen Gründen sich 
persönlich für das Projekt interessierte. Da nun die türkische Theorie 
die Verbindlichkeit der Kapitulationen nur so lange anerkannte, wie 
die christlichen Machte ein freundschaftliches Verfahren gegen die 
Pforte beobachteten, so konnte er leicht in die Lage Veigennes^ ge- 
raten, dem Raghib seiner Zeit einfoch den Befehl erteilt hane, ,,sich 
mit seiner ganzen Nation aus der Levante zu retirieren.**"*) Rexin 
entschlofs sich, das kleinere Uebel zu wühlen, und der König billigte 
nachtn^lich sein Verhalten. An der Gesandtschaft, schrieb er ver- 
traulich, liege ihm ohne Vollmacht eigentlich nichts, aber die Defien- 
sivallianz sei für beide Teile „das natürlichste so seyn kan*^ und lasse 
sich ohne Weitittuligkeiten abmachen. Er garantiere der Pforte ihre 
europäischen ^gcg^n Ungarn*' gelegenen Besitzungen, „dagegen diese 
Mir • Schlesien garantiren mufs, welches alles ist so ich fcHrdere.'* 
Rexin solle den Türken insinuieren, dals der König noch zur Zeit 

„freye hSnde und mit keiner einzige Puissance in Europa neue 

engagements genommen'' habe. Müsse er sich anderweitig umsehen, 
so könne er nichts mehr dazu thim, „wenn solchenfitls etwas darein 
käme so der Pümc nicht aiigenehm wttre.'* Um so weniger wollte 
er aber den Gesandten schon von Chocvm ab Ubernehmen. Da er 
in Polen nichts zu sagen habe, so könne sich die Republik mit Recht 
beschweren, dals er einen Fremden durch ihr Gebiet geleiten lasse. 
Der für Paris bestimmte türkische Botschafter habe vordem die Ueber- 
tahri nach Marseille auch ohne Eskorte eines französischen Kriegs- 
schirtes gemacht, bei den Ambassaden nach Polen, Oesterreich und 
Rul'sland liege die Sache jedoch ganz anders, da diese Staaten un- 
mittelbar an das Ptortengebiet grenzten. Ueberdies seien die Ge- 
sandten nach Rulsland. wenn sie polnische Lande passierten, stets auf 
eigne Kosten gereist, und seine Würde dulde nicht, dals er mehr oder 
weniger thue als andere Souveräne. '^j Glücklicherweise kamen diese 

R. a. d. K. ad Mai u. 7. Juni 
**) Wegoi der nach Malta entführten Kapudana, worüber ausführlich 

Flassan Hist. de la dipl. franc. VI. 2.>4 fV. 

K. a. R. 5. Juli u. v Aug. 1763, Eichel an R. >. Aug. Statt Schlesien'' 
hat Eichel am Rande des Concepts: »meine hiesige posscssions^\ 
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Betchic in gewissem Sinne zu spiit. Die Pforte blieb liegen alle 
Argumente taub und verlangte die Freihaltung des Gesandien als eine 
„besondere Obligeance gegen den Sultan". Man riet Kexin. nur ja 
nicht auf seiner Forderung zu bestehen, weil sonst die Ambassade 
rückgängig gemacht und er persönlich dafür verantwortlich sein würde. 
Die Hartnäckigkeit der Türken wegen der ..miserablen tausend Duka 
icn" Mehraufwand machte auf den preulsischen Diplomaten ganz den 
Kindruck, als wenn \ ergennes und Penckler, nach vergeblicher Be- 
stechung, die Pforte inspiriert hätten, um noch im letzten .Augenblick 
die Sache zu hintertreiben. Da nun der König die Frage für erledigt 
hielt, andrerseits aber geradezu aussprach, dals das preufsische Interesse 
unbedingt das Zustandekommen der Gesandtschaft verlange '^^ so griff 
Kexin zu einem charakteristischen Auskunftsmittel. Am 19. Juli brach 
der Gesandte Resmi Achmed Efendi mit einem Gefolge von 73 Per- 
scMien von Stambul auf. Da man seinem Dolmetscher Kamondi, der 
mit der französischen Botschaft in intimen Beziehungen stand, nicht 
traute, so hatte Rexin den preufsischen Dragoman Frankopulo zur 
Verfügung gestellt, um etwaige gehdme Unterredtuigen mit dem 
Könige zu vermittelii. In Chocym angekommen fand Achmed statt 
des ofKdell verheifBenen Reisekommissars nur einen Arzt vor, den 
das Ministerium aus sanitliren Rticksichten entgegengeschickt hatte, 
und der die Mitteflung machte, dafs der Major v. Pirch „wegen ge- 
wisser Hindemisse" die Gesandtschaft erst an der schlesischen Grenze 
in Empfang nehmen kOime. Der Efendi erhob anfiings Schwierig- 
keiten; auf die Vorstellungen Frankopulos, der von Rexin im voraus 
instruiert war, entschlofs er sich endlich als „ein vemUnft^er Mann"*, die 
Woierreise auf eigene Kosten anzutreten, doch ging dieselbe so lang* 
sam von statten, dafs er erst am 7. November bei Berlin eintraf. 

Ueber den Inhalt seiner Mission befand sich der König längere 
Zeit hindurch im Unklaren. Die Instruktionen waren vom Sultan 
persönlich ausgegangen und soi^gfilltig geheimgehalten worden. Der 
Gesandte Achmed hatte sich Rexin gegenüber auf allgemeine Ver- 
sicherungen beschrankt, dafs er die preufsische Freundschaft auf „noch 
festeren Fufs zu setzen^ sich bemühen wOrde. Aus einer dreistündi- 
gen Konferenz, die er kurz vor der Abreis2 mit dem Grofsherm unter 
vier Augen gehabt, erftihr Frankopulo von Achmed selbst nur soviel, 
dafs der Sultan ihn beauftragt habe, zu erforschen, „ob der König 
von Preufsen noch in den ntfmllchen Gednnungen verharre", und 
hierüber sowie über die Vorschlage, welche Sr. Majestät in der ersten 
Unterredung thun würde, unverzüglich an ihn selbst zu berichten*). 

*) K. a. R. Charlot^burg 17. Juli 1763. 

Frankopulo an Rexin, Bujuk Tschekmcdsche 34. iuli. 
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Suchte aber der Sultan wirklich nur die DefensivalUanz mit Preulsen, 
so sah der König nicht ein, weshalb die Pforte sich nicht einmal 
darüber ttufserte, obwohl jetzt gerade der richt^ Zeitpunkt sei, die 
Türken mit dem Wiener Kabinett gar nicht besonders stünden und 
daher gewissermafsen auf Preufsen angewiesen seien als diejenige 
Macht, „die mit denen Oesterreichem nie in guten verstandnifs seyn 
kan*S Befremdlicher noch erschien ihm die Zähigkeit, mit der die 
Pforte ihre Hilfsleistung im siebenjährigen Kriege herausstrich: sie 
rühmte sich, den Oesterreichem einen Schrecken „causirt** zu haben, 
der König aber sei zu genereuz gewesen und hätte damals viel mehr 
erlai^en können**). Da nun gleichzeitig Wiener Berichte von den 
Besorgnissen des kaiserlichen Hofes über die türkischen Rüstungen 
sprachen^), so kam der König auf den Verdacht, dafs in Constanti- 
nopel mehr vor sich gehe, als sein Gesandter erfahren habe, und dafs 
der Sultan sich möglicherweise der Unterstützung Prcufscns ver- 
sichern wolle, um entweder sofort oder nach Ablauf des WaffeostiU- 
stands mit Oesterreich zu brechen. Natürlich konnte er dazu die 
Hand nicln bieten, und ebensowenig war er gcwillu sich mit der 
Pforte einzulassen, wenn diese, vom französischen Gesandten und 
sächsischen I'!missären autgehetzt, sich etwa wegen der polnischen 
Dinge mit den Russen überwarf. Vorderhand hatte es freilich. damit 
keine (lefahr, solange es sich um \ crhähnissc handelte, die den tür- 
kischen Politikern unklar und deshalb gleichgiliig \\ aren, wie die Kur- 
Iflndische Sache und die Streitigkeilen der Hotpartei mit den Czarto- 
ryskis, oder um Einflüsterungen, deren Falschheit leicht bewiesen 
werden konnte, \\ \c die russisch-preufsischen Teilungsplüne und die 
Anwesenheit verkleideter Hussen im Heere der aufständischen Cicorgier. 
Ob indes die Pforte dem Einmarsch der Russen in Polen ruhig zu- 
sehen würde, war dem Könjge zweifelhaft; hatte sich doch für diesen 
Fall schon der Tatarchan gegen französische Subiidien zum Schutze 
der Republik erboten, nachdem König Ludwig seine Forderungen an 
dieselbe mit 14,000 Dukaten berichtigt hatte'^* . Eine Defensivallianz 
mit den Osmanen hielt er zwar nach wie vor „in allen umstünden 
seiner Länder" für eine „sehr vonheilhatfie Sache", aber in ihre Hiindcl 
wünschte er nicht gezogen zu werden, zumal er sicher annahm, dals 
sie ohne Diversion jetzt weder Oesterreich noch Rulsland mehr gc 
wachsen seien und im VdW eines „mal ä propos begonnenen Krieges 
ihren gantzen Staat bouleversiren'* durften. In diesem Sinne eriiels 



K. a. R. 5. u. 17. JttU; R. a. d. K. aC. Mai u. 2a Aug. 
König an Pr. Heinrich Potsdam 23. Juli 1763. 
Rulhiere 11. 79. 
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er Anfang August, wenige läge bevor der russisch -prculsischc 
Allianzeniwurt nach I'eicrsburg abging, die W eisung an Rexin, sich 
auls eingehendste und sorgtahigstc zu erkundigen, ob die J^torie etwa 
mit Oesterreich wegen der Fricdcnsbcdingungcn oder mit Rulsland 
wegen der polnischen Succession einen Krieg zu provocieren beab- 
sichtige; nach dein Berichte wolle er seine ^^mesures'' nehmen, daher 
der Gesandte zu bedenken habe, dal's irgend welche Ungenauigkeit 
oder Leichtgläubigkeit ihn selbst der schwersten Verantwortung aus- 
setzen, den KOiiig und seine Lande aber in den ^^rOTsestea embarras 
stunten*^ wUrdeo^}. Rezin's Ermittelungen eiigaben min, dafs zwar 
die Wahl eines polnischen Magnaten die Pforte kaum zum Einspruch 
veranlassen konnte, mit Oesterreich dagegen schon im nächsten Jahre 
der Bruch berofstand. Das Volk murrte ttber die lange Friedenszeit, 
imd der Sultan dachte nur iK>ch an die Wiedererobenmg von Te- 
mesvar und Peterwardein. Die Belgrader Armee war um 20,000 Mann 
verstärkt, die nmieliotischen Spahis an die ungarische Grenze be- 
ordert, 4000 Kamele in Asien angekauft. Alle diese Vorbereitungen 
geschahen im tieften Geheimnis: die Pforte verbreitete geflissentlich 
das Gerücht, dafs sie Truppen bei Bagdad g^en die Perser zu- 
sammenziehe. Bei dieser Sachlage, meinte Rexin, könne Achmed nur 
den Auftrag haben, eine Defensiv* oder Offensivallianz anzubieten. 
Im eisteren Falle wolle die Pforte den König offenbar nur berücken 
und in ihr Interesse ziehen, im letzteren setze sie seine Geneigtheit 
voraus, sich am Kriege zu beteiligen. Die Möglichkeit sei freilich 
nicht ausgeschlossen, dafs der Sultan dennoch den Waffenstillstand 
verlängere, wenn der König seine Beihilfe versage, ab :r bei der Hals- 
stanigkett der Türken und ihrer Siegsgewifsheit dürfe man sich daraut 
nicht verlassen und werde immer besser thim, den Traktat mit ihnen 
auf friedlichere Zeiten zu vertagen. Allein schon einige Tage später 
hatte sich die Situation in Constantinopel völlig verändert Eine kleine 
aber rUbiige Partei, längst tmzufneden mit dem strengen Regimente 
Mustafas, benutzte diesen Augenblick zu einer revolutiottären Be- 
wegung. Ausgestreute Zettel bedrohten den Grofsherm mit Absetzung, 
zahllose FeuersbrUnste versetzten die Bevölkerung in Schrecken, und 
unter den Janitscharen der Hauptstadt schien eine Meuterei im Werke. 
l>er geängstigte Sultan schiofs sich in sein Serai ein und verhängte 
ttber die Stadt eine Art von Belagerungszustand. Die unmittelbare 
Folge war, dals die Befehle an das Operationsheer zurückgezogen 
\\'urden, und die Spahis, angeblich auf ihre Bitte, die P>laubnis er- 
hielten, bis auf weiteres in ihre Heimat zurückzukehren, während 

^ K. a. R. Potsdam 3. Aug. 
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gleichzeitig Penckler mit Hilfe des bestochenen Mufti Dürrisade die 
Verlängerung des österreichischen Traktats um 12 Jahre *in Angriff 
nahm und im Verein mit Veigennes die Aufmerksamkeit der Pforte 
auf Polen zu lenken bemüht war"). 

Am I. November kam die Nachricht vom Tode Augusts III. nach 
Constantinopel. Damit begann der mehrjährige hitzige Streit, den die 
französische Diplomatie an der Pforte gegen die russische ausfocht, 
und in den die beiderseitigen Alliierten, Oesterreich und Preufsen, im 
Grunde nur deshalb eintraten, weil von dem Si^e ihrer Partei das 
Gelingen ihrer eigenen Zwecke abhing. Denn wie sich Kaunitz gegen 
die Pforte am besten deckte, wenn er sie in einen Krieg mit Rufs- 
land verwickelte, so konnte umgekehrt Friedrich II. seine türkische 
Allianz nur brauchen, wenn die Pforte sich ruhig verhielt; auch Uelsen 
sich nur so die lastigen Verpflichtungen vermeiden, die er lediglich 
im Interesse seines russischen Bündnisses hatte eingehen müssen. Eine 
andere Eigentümlichkeit dieses Streites war es, dafs Vergennes ihn 
gewissermafsen auf eigene Hand führte. Wenn die ,,sekreten" Be- 
fehle seines Monarchen völlige Vernichtung des russischen l^nAusses 
forderten, so gestatteten die ofiiciellen Weisungen Choiseuls dem Ge- 
sandten weder Bestechung noch auch nur schriftliche Eingaben zu 
Gunsten der Pokn*^. Er war daher genötigt, die alarmierenden 
Nachrichten, mit denen ihn seine Agenten in Warschau, Jassy, Buka- 
rest und Baktschiserai versahen, durch einen unverdächtigen Mittels- 
mann der Pforte zukommen zu lassen und betrieb zu diesem Zwecke 
die Aufoahme des polnischen Obersten v. Stankiewicz, der vom KroiJ- 
feldherm schon im JuU abgesandt war, um gegen Krim Girai die 
Vermittlung der Pforte anzurufen, bis jetzt aber in Kaminiec auf 
seinen Ferman gcwanet hatte. Alle seine Bemühungen verhinderten 
aber nicht, dais die französisch-sächsische Partei gleich im Anfang 
eine eklatante Niederlage erlitt. Denn auf die gemeinschaftliche Ende 
November von Rexin und Obreskow überreichte Note, in welcher die 
verbündeten Höfe der Pforte von ihrer l ebereinkunft Kenntnis gaben, 
mit Ausschliefsung jedes fremden hJnflusses nur die Wahl eines 
Piasten zuzulassen, der weder den Nachbarstaaten, noch den Frei- 
heiten der Republik gefährlich werden könne"), liels der Sultan schon 
am 12. December schriftlich dem prcufsischen Gesandten erwidern, 
dafs er mit Vergni'i?»en dem Abkommen der Mächte beitrete, welches 
mit den Absichten der H. Pforte durchaus Ubereinstimme**). 

R. a. d. K. HJ. Sept. u. 14. Octob. 
*^ Rulhiere II. 154. 

*3 K. a. R. Potsdam 1. Nov. 1763. 

**) Sublime insinua^ione al Nostro Amico llnviato di Pnissia: „la di 
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Oer König fand jetzt kein Bedenken mehr, den TUrken seine 
Allianz förmlich anzutragen. Am 21. November hatte Achmed Efendi 
seine Antrittsaudienz im Berliner Schlosse und Oberreichte Friedrich 
dem Gro&en die Geschenke seines „erhabenen Freundes Mustafa".*^) 
Schon einige Tage nachher nahm der König in Potsdam Gelegenheit, 
in einer ganz geheimen Unterredung dem Gesandten die Vorteile aus- 
einanderzusetsen, cfie der Pforte durch das prcufsische Bündnis zufiülen 
würden. Achmed pflichtete den Gründen vollkommen bei und er- 
kbfrte sich sofort bereit, einen darauf bezüglichen Antrag preufsischer- 
seits durch besondem Kurier dem Sultan zi^ übersenden. Eine Ab- 
schrift erhielt Rezin zur MitteUuiig an die türkischen Minister nebst 
einem königlichen Schreiben an den Grofsherrn, das in der üblichen 
Weise an seine Adresse befördert werden sollte. Der König erbot 
sich zu einem dauernden oder zeitweisen Schutzbündnis mit der 
Pforte dergestalt, dafs beide Kontrahenten sich den gegenwartigen 
Umfang ihrer Territorien gegenseitig garantierten und ftkr den Fall, 
dafs eine christliche Macht den Frieden brechen sollte, sich zu einer 
Diversion in das fieindliche Gebiet verpflichteten. Würde die Pforte 
jetsct oder künftig in Differenzen mit Rufsland geraten, so wolle er 
pedesmal ,,seine bona ofißcia zu gütlicher Vermittlung interponiren, 
um alle sonst daher besorgliche Weitläufigkeiten zu prevenhren'*. 
Endlich müsse di^ Pforte in einem eignen Artikel den preufsischen 
Handel gegen die Barbaresken sichern; er werde das als eine be- 
sondere Marque der Freundschaft ansehen, die Raubstaaten aber 
keinen neimenswerten Verlust haben, da die Zahl seiner Schiffie 
nach der Lerante sehr geringfügig sei. Rezin solle diese Antrüge 
„vertraulich** mit der Bemerkung einreichen, dafs der König den bal- 
digen EntBchlufs der Pforte gewtfrtige.^) Auch zweifelte Friedrich 
nicht im mindesten, dafs die Türken mit beiden Händen zugreifen 
würden: ,4ch glaube jetzt versichert zu sein,^* schrieb er am folgenden 
Tage an den Prinzen Heinrich, „dai's diese Allianz, an der ich seit 
io Jahren gearbeitet habe, zu stände kommen wird; keine bessere 
Erbschaft kaim ich meinem Neffen hinterlassen, da sie nach mensch- 
licher Voraussicht dazu dienen wird, unsere Feinde und Neider bei 

loro concordia ed inten^pione essendo pienamente conforme e con- 
grua air mten^ona della F. P. e la spediztone degU scritti che fece il . . . . 
Re . . . . oltre che furono stati graditi ed accenati dalla parte del Massimo 
Imperatore furono cagione di gaudio anche presso la nostra amichevole 

parte . . 

**) Der Wert derselben von Kexin ohne 1 a^'on aul iboooo Piaster ge 
schützt, die Uste in 45 Nummern in „Berlin. Nachrichten** 1763 Nr. 143. 
Des Königs UrteU darüber an Prinz Heinrich d. ai. Nov. 1763 (Schöning III;. 

^ K. a. R. Potsdam 3. Dec. 1763. Note und Schreiben fehlen. 



142 DIE PREUSSISCH-'I'ÜRKISCHE DEFENSIVALLIANZ Ul<9-6s). 

den \'erirägen festzuhalten, die sie jUngsi mit uns geschlossen haben. " 
In der Thal Jand das Bündnis hei der Pforte sympathische Aufnahme. 
Der neue (irofsvezir Mustafa Bahir sprach oMcn aus, „dals des 
Sultans expresser Wille sei, die mit Preufsen errichtete Freundschaft 
fester und verbindlicher zu machen und dieses angefangene edifice 
auf durablc Säulen zu gründen/' Die einzelnen Punkte machten 
I einerlei Schwierigkeit. Der Schutz gegen die ßarbaresken wurde in 
der Form zugesichert, dafs die Pforte jährlich eine gewisse Anzahl 
Schiffspässe auszustellen versprach, die von den Korsaren ,,aufs hei- 
ligste respektirt würden**, und in Bezug auf die Fassung der einzelnen 
Artikel liefs man Rexin sogar ganz freie Hand. Auch an den Zuslltzea» 
die von türkischer Seite gemacht wurden, konnte das preufsische Ka- 
binett nicht wohl AnstoTs nehmen. Eiimial sollte der Vertrag erst von 
einem gewissen Zeitpunkt ab oder nach Ablauf des Ostarretchisclien 
Waffenstillstands in Kraft treten, sodann aber der casus foederis nur 
dann gegeben sem, wenn trotz freundschaftlicher Vermittluiig der be- 
leidigte Teil keine Genugthuung erhalten htttte.'*) Beide Klausdn ent- 
sprangen unletigbar einem ungerechtfertigten Mifstrauen in die Ab- 
sichten Preufsens; da sie aber zugleich die Friedensliebe der Pforte 
bezeugten, so konnten sie dem Könige nur genehm sein, welcher 
wiederholt seinem Gesandten vertraulich er Ufrt hatte, dafs er gegen 
die Verlängerung des Belgrader Friedens um lo- la Jahre gar nichts 
mehr einzuwenden habe. Denn brifchen die Türken jetzt mit Oester- 
reich, so würden sie zweifellos Belgrad veriieren ucd spater zu einer 
Diversion im preufsischen Interesse nicht mehr zu bringen sein.^ 

Um so unangenehmer war der König berührt, als er aus der 
schriftlichen EntschliefsuQg der Pforte ersah, dafs der Vertrag erst 
nach der Rückkehr Achmed Efendis gezeichnet werden könne. Die 
Gründe der Pforte waren allerdings handgreifliche Ausflüchte. Der 
Traktat von 1761 und die früheren Verhandlungen Ober die Defenshr- 
allianz, schrieb der Grofsvezir, seien ihm bisher nur im allgemeinen 
bekaimt und bedürften der mündlichen Erganztmg durch den tür- 
kischen Botschafter. Da Überdies keine Macht, Gottlob! eme Spur 
feindseliger Gesiimung weder gegen die H. Pforte noch den preufsi- 
schen Hof gezeigt habe, so liege nicht der geringste Grund vor, die 
Sache so zu beeilen.''*) Rezin übersetzte das in verstandliches Deutsch, 



") K. a. Pr. Heinrich 4. Dcc. 1763. 

*") H. a. d. K. 17. Jan. u. 5. Febr. 1764. 

*•) K. a. R. Berlin 7. Jan. 1764. 

Suhl, insinua^. alF onoratiss«" amico nostro Tlnviato di Prussia 
d. 5. Febr. 1764: .... non e qualche Cosa che richiede per esser con 
preste^V^ relato ed agiustato Particolo del trattato defensive . . 
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indem er bedauerte, dafs der König in seinem Antrage nichts von 
der Handsalbung crwühni habe, ohne die nun einmal eine \'crhand- 
lung mit den Türken nicht möglich sei. Die Pfortenminister hegten 
daher die grölsic Besorgnis, dals ihr Kollege Achmed allein vom 
Könige bedacht würde, wenn in seiner .Abwesenheit der Traktat in 
Clonstantinopel zu stände komme, ja sie verfehlten nicht, den Cie- 
sandten in der naivsten Weise auf das angebliche Versehen seines 
Gebieters aufmerksam zu machen. So Uulserie bei der Uebergabe 
der l'>klurung der Pfortendolmetsch Gika geradezu. .^dafsSr. Majestät 
als ein weiser und tief ein.sehender Monarque gar leicht erkennen 
würde, woran es sich accrochire". ") Rexin hane vermutlich mit 
seiner Erkliirung Recht, und man htitte mit einem tüchtigen Stück 
Geld den Traktat damals sofort haben können, wo das Petersburger 
Bündnis der Pforte noch unbekannt und die Russen noch nicht in 
Polen eingeruckt waren. Allein der König argumentierte anders. 
Entweder hielt die Pforte die Allianz mit ihm für nützlich oder nicht 
War sie es nicht, so mochte sie von vornherein ablehnen, im andern 
Falle konnte sie vernünftigerweise von ihm keine Opfer beanspruchen 
und am wenigsten davon den Abechlufs abhängig machen. Von 
diesem Standpunkt aus mafs er dem positiven Teil des Resoluts») 
wenig fiedeutung bei und betrachtete das Verfiiüiren der türkischen 
Minister nur noch als schmshlichen Versuch, ihm wie früher ohne 
Gegenleismng das Geld aus der Tasche zu locken. Mufste der Ver- 
trag erkauft werden, so wollte er ihn vor der Bezahluiig erst tmter- 
zeichnet sehen, vor allem aber seinen Gesandten nicht über die Gelder 
verfügen lassen, dem er schon früher die herbsten Vorwürfe gemacht 
hatte, dafs er mit den ihm überwiesenen Summen in leichtfertiger 
Weise umgegangen sd.**) Er traf daher eine Mafsregel, an die der 
gute Rexin schwerlich gedacht hatte, als er in der Freude seines 



*<) It a. d. K. 5. Febr. 

^ . . . . sia fuor di dubbio che (unter der angefühlten Bedingung) si 

fnra cura e diligenza per corroborarc Ii fondsmenti e le colonne deir edifiiio 
deir amicizia le' della reciproca sincerita. 

l)cr Künif^ hatte zu der türk. Negociution nach und nach 1,70000 I hlr. 
hergegeben, welche durch Splittgerber auf das Bankhaus Benjamin Barker 
in Pera angewiesen wurden. Davon kamen c 600000 Thlr. zurück, sodafs 
•ich dieGesanuntkosten bis Anf. 1763 auf i, 100000 Thlr. befiefien, von denen 
Resin etwa lopCt. für den Unterhalt der Gesandtschaft verbraucht hatte, 
w'ihrend «»pCt. durch Agio verloren gingen. Zum Vergleiche diene, dafs Zegelin 
spater ungefähr dieselbe Summe (kooo I hlr.'' als jlJhrliches Fixum bezog. 
Dennoch fand der König den ihm vurgclc^icn Kontokorrent „guntz exor- 
bitant und abominable'*; Rexin solle bedenken, dafs „er einem Souverain 
dient, der seine gloire nicht in der Menge von mOfsiggangern, von be- 



144 PKi::U^ibCH-Tt)KKlS(:Hb: UEKKNSIVALLIAN/ Uj&i-^ü 

Herzens die PforteneridHrung nach Berlin schickte. Um die stattlkhe 
Liste osmanischer Würdenträger, deren Bestechung der Gesandte filr 
durchaus notwendig erldirte, ktlromene man sich gar nicht; statt 
neuer Gelder, um die er dringend ersucht hatte, bekam er den Befehl 
nicht remittierte looooo Thlr. umgehend zu belegen, und wenige 
Tage darauf erging an Finckenstein die Weisung, einen treuen und 
verständigen Untenhan ausfindig zu machen, den der König nach 
Constantinopel schicken wolle, „um dem v. Rexin auf die Finger zu 
sehen und die Kasse zu ftlhren"'.^/ Im Übrigen fanden die Ratschläge 
Rexins volle Beachtung* Der GroTsvezir, der sich verletzt ftUilte, 
dafs das preufsische Kabinett von seiner Erhebung keine Notiz ge- 
nommen, erhielt ein Schreiben vom Kflnig und dn zweites vom Mi- 
nister, in denen man der Hofihung Ausdruck gab, dafs unter den 
Auspizien eines so verdienten Mannes die Freundschaft zwischen 
Preufsen und der H. Pforte noch fester geknüpft werden möchte. ^} 
Um die Verspätung zu entschuldigen, sollte der Gesandte bemerken, 
dafs der König beim Abgange seines letzten Kuriers von der Ankunft 
des Vezirs in Constantinopel nicht unterrichtet gewesen sei. Ein 
Vertragsentwurf mit Einleitung und Epilog, den Rexin verlangt haue, 
wurde von Finckenstein in ii Artikeln hranzösisch und italienisch 
angesetzt, und dem Achmed Efendi in höflichster Form zu verstehen 
gegeben, dafs er seine Rückreise „auf das allermOglichste'' beschleunigen 
möge. Zum Vomumd Rexin's bestimmte der König den Hauptmann 
Johann Christoph v. Z^gelin, der ihm als Kommandant von Berlin 
während des Krieges vorteilhaft bekannt geworden war. „Er saXT^ 
hiefs es jn der vom 33. April datierten Instruktion, „Alles aufbieten, 
um zu penetriren und zu beurtfaeilen, wie Meine dortige affaires bis- 
her von dem v. Rexin traktirt virorden seynd, als auch auf den 
wahren Grund zu kommen, ob es der Pforte und deren Ministres 
ein wahrer Emst sey, mit Mir einen defensif Alliantz Tractat zu 
schliefsen, oder aber, ob man Mich nur damit umzuziehen gedenket: 
Kunz ob solcher defensif AUiantz Tractat zu stände kommen werde 

(iientcn und dergleichen Irivole depenses so seine auswärtige Ministres 
biofs zum spectacul des gemeinen Volkes machen, setzet, sondern der aut 
reelle Sachen siehei.'' (K. a. R. Leipzig, 5. Febr. 1763). Vergl. auch Depp. d. 
33. April und 7. Oct 1764, und den Brief des Köoigs an Katharina II. d. 
7. Oct. 1765, wo es u. a. heifst: „s'il est coupable . . . . il faut qae ce soit 
par une suite de prodigalite qui lui a ete souvent et s^eusement reproch^.*' 
K. an Finckenstein Potsdam 10. Mürz 
*•) Die lat. Conceptc Herlin den 12. Mörz 17(14. Archiv. DesgL die 
Antwort des Vesirs an Finckenstein, tOrk. Original mit itaL Uebersetzung; 
der Vesir versichert, dafs Schreiben F.^s (gli) „recö una allegretza e giobilo 
inesprimabüe.'' 
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oder nicht^^ **) Zu diesem Behufe wurde Rezin venuüafst, den p. p. 
Zegelin in alle Einzelheiten der bisherigen Verhandlung, unter 
Vorlage simtlicher Aktenstücke einzuweihen, seine Kanäle und 
Vertrauten zu nennen, auch anzugeben, wieviel Geld dieselben 
erhalten und was sie dafür gethan hiltten. Er sollte iemer 
seine Aussichten auf eine Allianz und seine Mittel, „solche zu 
einem veignOgUchen Ende zu bringen," frei heraus sagen und 
bei höchster Ungnade nichts verschweigen, was dem Kapitän in der 
Sache zu wissen nötig seL Sei der AbschluTs gesichert, so würden 
die üblichen Prüsente und Gelder nach Constandnopel Übermacht 
werden, doch dürfe Rexin von jetzt ab nichts mehr ohne Genehmigung 
Z^geün^s anweisen, ,4n<l^ ich Mein Geld deshalb nicht auf ungewisse 
Hoffnung weggeben, noch wie es bisher geschehen, wegwerfien wilF*^. 
Eine ministerielle Denkschrift d. 26. April machte Zegelin mit der 
Vorgeschichte der Verhandlungen und der Politik bekannt, die Preufsen 
seit dem Tode des Polenkönigs bei der Pforte zu verfolgen habe. 
Sie empfahl besonders, beide Zwecke sorgfultig von einander zu 
treimen. Die Umstände erlorderten freilich, mit dem russischen Resi- 
teilten gute Freundschaft zu halten und ihn von der rUckhaltslosen 
Hingabe des Königs an die polnischen Interessen seiner Gebieterin 
zu Uberzeugen. Da aber das Petersburger Kabinett mit einer gewissen 
Unruhe auf die preufsisch- türkische Allianz zu blicken scheine, so 
mUsse man sich sehr in Acht nehmen, diese Saite dem Herrn 
v. übreskow gegenüber anzuschlagen^*). — Am 14. Mai reiste der 
zum Major beförderte Zegelin nach seinem Bestimmungsorte ab, wo 
mittlerweile Vergennes und Stankiewicz. der. auf ein Creditif des 
Primas, seit Februar als polnischer Resident beglaubigt war, sich ohne 
Erfolg bemüht hatten, die Türken gegen Rufsland aufzureizen. Das 
Pforienresolut vom Decembcr schlofs die Kandidatur eines süchsischen 
Prinzen aus, Branicki trat freiwillig zurück, weil er auf nachhaltige 
Unterstützung des französischen und österreichischen Kabinetts nicht 
rechnen konnte, und die Scndunt; eines türkischen Botschafters nach 
Warschau wufste Rexin zu hinierireiben. indem er der Pforte vor- 
stellte, dafs der F^rw-ihltc sich bestechen lassen und lalsche Bcrichic 
einschicken würde, die dann zu nachteiliuen Schritten N'cranlassun:; 
geben künnten"'). Auch der Schmerzensschrei der 1? polnischen 
Patrioten über den Finmarsch der Russen und die Graudenzer Artaire 
verhallte wirkungslos, da 23 andere Magnaten gleichzeitig der Pforte 

M) Zcgeiin's Privatpapiere (Z. P.) 
•>) K. a. R. 33. April 1764. 

Pro Memoria v. Finckenstein (Z. P.) 
*»> R. a. d. K. 25. Febr. 17Ö4. 

lU 
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die UndgennUtrigkeit der russischen Absichten attestierten*")^ der Grofs- 
vesir der abgesagte Feind des Tatarchans war, und der Sultan, noch 
unschltlssig Uber seine Beziehungen zu Oesterreich und ohne be- 
sonderes Interesse für das polnische Chaos, sich mit den Russen nicht 
überwerfen wollte. Es bedurfte eines ganz persönlichen Moments, 
um ihn aus seiner ablehnenden Haltung aufzuscheuchen, die von der 
französischen Diplomatie mit Unrecht als Lethargie bezeichnet wurde. 
Die Voii^Snge auf dem Warschauer Konvokationsfeichstage, die Ab- 
setzung des Kronfieldherrn, die Vertreibung Raduvils hiltien an sich 
den Grolsherrn wenig gekümmert, sie deuteten aber zu entschieden 
auf die Kandidatur Poniatowskis hin. der llini aus unbekaimten 
Gründen verbalst war, und da zugleich das einfiiitige Gerücht seiner 
Vermählung mit Katliarina, das Stankiewicz schon im April den tür- 
kischen Staatsmännern aufbinden wollte, aufis neue und diesmal mit 
Glück in Umlauf gesetzt wurde, so liefs der Grofsvezir am 28. Juni 
dem russischen Residenten erklären, dais der Sultan die polnischen 
Mifsvergnügten in seinen Schutz nehme, wenn der Stolnik von Litthauen 
gewählt wUrde*^'\ Die Stimmung der Pforte schien so bedrohlich, 
dafs nicht nur Rexin, sondern auch der soeben mit dem russischen 
Traktate eingetroffene Zegelin den König dringend ersuchten, von 
Rulsland die Zurücknahme der Kandidatur l^oniaiowskis zu erwirken; 
das würde den besten Eindruck auf die Türken machen und besonders 
die Allianzsache „gantz ohngemein befördern"*^-). Natürlich konnte 
davon keine Rede sein, auch war der König weit entfernt, die Be- 
sorgnisse seiner Diplomaten zu teilen: die Pforte denke nicht daran, 
wegen der pohlischen Wahl mit Rufsland anzubinden; habe sie doch 
auch früher auf die „avaniageusesten orterten" und trotz der „favo- 
rablesten conjuncturen" sich nicht gerührt. Er vermutete, dafs sich 
Penckler und Vergennes die Erklärung für Geld verschätzt hätten, 
um die Zarin abzuschrecken; das werde ihnen aber nicht gelingen, 
und der Petersburger Hof nach wie vor die Wahl des Stolnik 
„appuyiren \ indes fand er für gut, dals solange die „Fermentation"* 



^) Der Verlauf dieser Affaire ausfuhrlich in Rexins Depesche d. 7. JunL 
Beiliegend iial. Uehersetzung der Pfortensclireil>en an Rexin und Obreskow, 
sowie eine „Lettre de la Suhl. Porte pour ies 26 Magnats Polonais," mit 
demselben Gedankengange wie in der Antwort an die 14 Magnaten bei 
Hammer Vin. 533. 

*0 Anfrage der Pforte wegen Branicki und RadzivU bei Retin d. 3a Juli 
und Antwort desselben d. 2. Aug. 1764 (ital. Uebers.' Die Insinuation des 
Stankiewicz bei Hammer VIII. 53o und Rexin a. d. König 3o. April. Die 
Exclusion de^ Stulnik bei Ii. d. 28- Juni; der König an Rexin U. 12. Aug. 

**) Die Gesandten un den Künig 28. Juni. 
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wegen dieser Erklärung daure, Reun sich mit dem Defensivtraktat 
nicht ,,pressiren'\ sondern abwarten solle, wie sich vorgedachte Sache ' 
„debrouilliren"**) werde. Das zog sich aber länger hin, als er ge- 
glaubt hatte. Denn w ährend die verbündeten Gesandten noch damit 
beschüftigt waren, die Heirat Poniatowskis der Pforte als eine „mali- 
tiösc Erfindung der widrigen Hüfc" auszureden und ihr gleichzeitig 
klar zu machen, dafs die Ausschliclsung eines Kandidaten geradezu 
gegen das von der Pforte adopiicrtc Prinzip der freien Wahl vcrsiofsen 
würde, liefen tüglich Schriltsiiickc an den GrolVvezir ein. in denen 
neue Gewaliihüligkciicn Jcr Russen oder hcinilückische Pläne des 
Königs von Preufsen zu seiner Kenntnis gebracht wurden. Obwohl 
diese .Mitteilungen, welche N'ergenncs jetzt direkt von der polnischen 
Grenze bezog, seitdem Stankicwicz auf \'eranlassung der verbündeten 
Hüte seine Abberutung erhalten, zum Teil so naiver Natur waren, 
dafs nur die bodenlose l nwissenheit türkischer Staatsmänner sie ernst- 
haft nehmen konnte, so verlanijte nichtsdestoweniger die Pforte regel- 
mäfsig von Rexin und Obreskow die eingehendsten l">widerungen'''\ 
und es schien, einer solchen Kamptweise gegenüber, nur gerechte 
Vergeltung, wenn der preulsische Gesandte gelegentlich auf die „arg- 
listige Politik des Wiener llotes* hinwies, die notorisch dahin strebe. 
„Teutschland sowolil als Jas Türkische Reich zu unterdrücken ", oder 
von dem ungarischen Milizprojekt nicht anders sprach, als wenn die 
Kl iegserklärung von Wien schon unterwegs sei'" . Ob die Ptorte sich 
dadurch auch nur zeitweise xon der polnischen Sache abziehen liels. 
ist nicht bekannt, es kam auch wenig darauf an, welche Partei in 
diesen ewigen Scharmützeln Sici^erin blieb: die Kntschciduim konnte 
erst ei lolgen. wenn der Sultan sich dem taii accompli der \\\\h\ 
gegenüber sah. Die Kunde von der l^rhebung Poniatowskis langte 
am 24. September in Constantinopel an. Re.xin notifizierte sie der 
Pforte, erhielt aber keine .Xntwort; dagegen verhandelten Vergennes 
und Penckler am October geheimnisvoll mit dem Reis Efendi und 
zwangen dadurch Rexin und Obreskow, die gleiche Gunst für sich in 
Anspruch zu nehmen. In der Konferenz am 8. erklärte Muhammed 
Emin die namentliche Empfehlung des Kandidaten durch Benolt und 
Kaiserlingk in Warschau (7..\ugust; für einen formellen Bruch derwieder- 
boken feierlichen Zusagen Rufslands und Preufsens; die verbündeten Höfe 
hatten damit ein imfreundliches Verfahren gegen die Pforte beobachtet 

K. a. R. und Zegelin 23. Juli. 

**) Protokoll der Konferen2 Rexins und Obrcskows mit dem Mek 
tubdschi Kfendi am i k Aut;. Insinuationen des Moldauer HospoUars d. 
29. Aug. mit der Antwort Ue.xins d. 3ü. hei den Akten. 

**) K. a. R. 23. April und 7. Oci. 17« .4. 

IG* 
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und mülsten es sich selber zusclircihen, wenn diese den König nicht 
anerkenne und jede X'erbindunf^ mii ihm ablehne, hides merkten die 
Gesandten ans der An. wie der Reis Idendi iiire malten Entschuldi- 
gungen autn ahm. gar bald, dals im Grunde nur die Kitelkeit des 
Sultans verletzt sei, und die Pforte gern jedes Auskunftsmittel ergreifen 
* würde, um die gegen Rulsland stark erregte öffentliche Meinung zu 
beschwichtigen und sich mit Ehren aus dem Handel zu ziehen. Nach 
einigen ersichtlich in.spirierten Erkundigungen nach den mutmafslichen 
Absichten des neuen Königs schlug in der That der Reis Efendi ein 
Danksagungs- und Notiükationsschreiben der Republik vor, dessen 
einzelne Punkte er selbst angab, und nach dessen Eintreffen die Pforte 
gegen die Anerkennung Poniatowskis und die Aufnahme seines Ge- 
sandten Alexandrowicz nichts mehr einwenden wOrde*^. Der Resident 
war Oberglücklich, so billigen Kaufs davonzukommen, und schon am 
ntfchsten Tage eilte der Kurier nach Warschau, um durch Repnin 
und Benoh die schleunigste Ausfertigung des Briefes zu veranlassen. 
Da nun die Pforte zugleich den kriegerischen Krim Girat nach Chios 
verbannte und den geflüchteten Radzivil aus ihrem Gebiete verwies, 
so hielt Zegelin die polnischen Verhalmisse für hinreichend geordnet, 
um in die Traktatsverhandlungen einzutreten. Ihr Gelingen hii^ 
wesentlich mit von der Haltung des Gesandten Achmed ab, der am 
2. Mai von Berlin aufgebrochen, Mitte Juli nach Stambul' zurück- 
gekehrt und bald darauf zum Mektubdschi Efendi befördert worden 
war. Leider hatte sich der Eifer, mit welchem er anfangs auf die 
Absichten des Königs eingegangen war, seit seiner Abschiedsaudienz 
merklich abgekühlt: der Efendi, und mehr noch sein Gefolge, war mit 
dem finanziellen Ergebnis der Mission in hohem Grade unzufrieden 
und hatte diesem Gefühl schon auf der Rückreise unverhohlen 
Ausdruck gegeben*'). Gerüchte davon waren nach Constanti- 
nopel gedrungen und hatten Penckler veranlafst', durch einen bis 
Kirkkilissa entg^engeschickten Vertrauten dem Botschafter eine er- 
kleckliche Summe anzubieten, wenn er einen möglichst ungünstigen 
Bericht bei der Pfone abstatte. Ob seine „Ehrlichkeif', wie Rexin 
meint, oder die Hoffnung, vom Könige mehr zu bekommen, ihn auf 
der preufsischen Partei |iesthielt, mag dahin gestellt bleiben; die ein- 
dringüchen Vorstellungen (fortes repr^ntations) des preufsischen 

Die Gesandten a. d. K. d. is. Oct Beiliegend: Punti che la F. P. 
desidera nella lettera delln Repuhblicn. 

Achmed nennt seine Geschenke selbst y»unbedeutend^' (baas hedajai 
dschQsijc, Wasif p. i56); nach Fiockensteins Liste eriiidt er aufser einer 
goldnen Achatuhr mit Kette c. 1 Dutzend silberner Schalen und Teller; 
seine 62 Bedienten freilich durchschnittlich nur 6 Dukaten. 
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I')ragoman, dafs er besonders belohnt werden solle, wenn er die 
Wahrheit nicht verbergen und sagen würde, „was raison und recon- 
naissancc" für alle Höflichkeiten von ihm verlangten, wogegen er, 
wenn er das geringste verdürbe, sich in N'erlegenheiten verwickeln 
könnte, die seinen Sturz herbeiführen müfsten. halten ihn schlicfs- 
lich zu dem N'ersprechen gebracht, dem Sultan die preufsische /Mlianz 
in den vorteilhaftesten Farben darzustellen" . auch durften die Diplo- 
maten annehmen , dals er bis jetzt in seinen guten Gesinnungen 
.continuirc". Da überdies der Mufti versicherte, dals es „diesmal 
ganz sicher zu seiner crlüUung kommen werde", so bat der Gesandte 
am 17. Okt. den Reis Efendi um eine gayz geheime Audienz, um das 
königliche Schreiben zu überreichen und im Namen seines Monarchen 
wichiiL'c Mitteilungen zu machen. Der Grofshcrr schlug die Audienz 
ab. weil unter den obwaltenden Umständen das (ieheimnis vor den 
fremden Ciesandien nicht gewahrt werden könne; Joch solle Rexin die 
Schriftstücke versiegelt einreichen, worauf sie der Reis Kfendi übersetzt 
ins Serai befördern werde. Zufolge dieser Anweisung ging zunächst das 
italienische Exemplar des Traktats am 20. an die Pforte ab*^';. Derselbe 
enthalt nach der üblichen 1-jnleitung, in der auf Art. 8 des Vertrages 
von ijtSi Bezug genommen ist, Art. i: die N'ersicherungen fort- 
dauernder Freundschaft zwischen den kontrahierenden Regenten, 
ihren I^rben und Nachfolgern und stellt Art. 7 u. <> in Hinsicht auf 
diplomatische Vertretung und kommerzielle \ orteile Preulsen den 
meistbegünstigten Nationen gleich. .Art. 2— (> verbreiten sich über 
das eigentliche Bündnis, das, unter Betonung der friedlichen Be- 
ziehungen beider Teile zu allen ihren Nachbarn, lediglich als eine 
Bürgschaft für die Ruhe und Sicherheit der Kontrahenten bezeichnet 
wird (Art 2). Dieselben verptlichteti sich demgemüfs zuvörderst zu 
freundschahlicher Vermittlung bei der angreifenden Macht (Art. 3\ 
und erst wenn dies vergeblich sein sollte, werden sie sich gegenseitig 
mit allen Kräften unterstutzen (in quel caso ie dae parti contratuinti 
s^assistenmno redprocameme con mtie loro forze a proporzion del 
grado di potenza che Dio a dato a dascheduna di lora Art 4), 
indem sie eine Diverüon in das feindliche Gebiet machen (Paltra 
parte sari obbligata d^assistere U suo confederato per una diversione 

^ Die Gesandten an d. K., R. an Finckenstein d. 4. Aug. 1704. 

**! Bei Hammer p. 527—39 aus der tUrk. Uebersetzung in holpriges 

italienisch zurückübersetzt. Die beiden Zusatiartikel fehlen, dagof^cn steht 
die ..ewige Dauer'' des Vertraaes, die Rexin erst in den F.ntwurf einfügte, 
bereits im Text (Art. 8 u. lo), woraus zu schliefsen, dafs der Verrat an die 
österreichische Gesandschaft vor der Uebergabe an die Pforte stattgefunden 
haben muls. 
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ila tar iicgli staii delT assalitorc. Art. 5). Aikh darf in diesem Falle 
keiner der Koiuraheiucn sich einseilig in N'erliandliinueii mii dem 
(iegner einlassen Art. (> . Der S. Art. garantiert den Schutz des 
preulsischen Handels gegen die Barbaresken. der m. luul m. ^tipulieren 
die Dauer des X'ertrages auf ewige Zeiten und die Auswechselung 
der Patitikaiionen binnen vier Monaten. Aut die Klausel, dal-- die 
Wirksamkeit des Bündnisses erst von einem bestimmten Zeitpunkt 
ab, resp. nach dem Ablauf de^ österreichischen N'ertrages beginnen 
sollte, scheint die Pforte verzichiei zu haben; ohnehin hatte ki/icre 
Besiimmung jetzt keinen Sinn mehr gehabt, da der Wrtrag in wenigen 
Monaten zu Knde ging, und die N'erhanvllungen Pencklcrs noch zu 
keinem l^esultai getühn hatten. Dagegen tilgte Rexin bei der l eber- 
gabc zwei andere .\rtikel Iiinzu. Der eine betrat vlie bona othcia 
Prculsens bei Dillcrenzcn zwischen der Pforte und Rulsland ((*hc sc 
[lo che Iddio non voglia] dovrcbbc mai una volta comparire qualchc 
dispii.sto o broglicria tra la F. Porta e la (^oite di Pietroburgo Suoi 
nuovi alleaii. S' M* Prussiana sarä semprc pronta d impicgarc tra Ic 
duc Corti Ii suoi biioni ofHcj cd intcrmediazione per prevcnire ogni 
caitivo evento e per fortificar tra le duc Corti tanto maggiormcntc Ii 
vincoli dclla pcrtetia amicizia) und war durch An, 3 eigentlich gegen- 
standslos geworden. Die Pforte bestand aber — vielleicht aus einem 
unklaren Mifstrauen gegen die preufsisch- russische Intimitilt — aus- 
drücklich auf diesem Punkte, und der König fand natürlich nichts 
einzuwenden. Verfänglicher war die Tragweite des zweiten Zusatz- 
artikels, in welchem der König die Zusicherung gab, dafs die Wahl 
Poniatowskis weder jetzt noch in Zukunft der H. Pforte zum minde- 
sten Nachteil gereichen werde (Che S* Pruss* assicureri in questo 
trattato, qualmente la nuova elezione del presente Rc di Polonia ne 
in presente ne in futuro debba recare alla F. Porta il minimo pre- 
giudizio). Die Zusage datierte aus der Zeit, wo man um jeden Preis 
die Pforte Ober Poniatowskis Heiratsplane hatte beruhigen müssen, 
und auf diese allein bezog sie auch der König, als ihn Rexin um 
seine Weisungen darüber ersuchte. Es war nur fatal, dafs die Türken 
für solche ad hoc gegebene und verstandne ErklMrungen ein unbe- 
quemes Gedächtnis besafsen; denn welche Forderungen konnten sie 
nicht in Zukunft auf Grund dieser Verpflichtungen an Preufsen als 
Garanten der polnischen Freiheiten steÜen! Wenn der König sich 
dennoch mit dem Artikel einverstanden erklärte,*^ so geschah es 
wohl in der Erwägung, dafs seine Diplomaten in Constantinopel unter 
allen Umstttnden auch für die nttchste Zeit noch ihre Haupttu%abe 

»") K. a. R. Potsdam 21. Sept. i7(i4. 
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darin suchen müfsten, die nissische Politik in Polen der Pforte von 
der hannlosesten Seite darzustellen. Die bisherigen P>fuhrungcn 
schienen zu bürgen, dafs sie dabei auf keine allzu groCsen Schwierig- 
keiten stofsen wurden. 

Am !>. Nf)veniber sandte ^das türkische Ministerium den Vertfag 
und die Kopie des königlichen Schreibens in das Serai. Man er- 
fuhr, da(s Mustafa sich mit dem Vezir und Mufti darüber besprochen, 
und letzterer erklürt habe, er sei noch jetzt derselben Meinung wie 
im Jahre 1762 imd werde die Allianz mit Preufsen befürworten. Der 
Reis Efendi versicherte, auf besorgliche Anfragen des Dragcxnan, 
hoch und teuer, der Pforte liege nichts ferner als den König zu „de- 
goutiren", der des Sultans bester Freund sei. und er für seine Person 
h^e die gröfste Hoffnung von der Welt, dals der Traktat zu stände 
komme; auch Achmed versprach, wie bisher sein möglichstes zu 
thun, da ihm ja Zegelin die Zusage gemacht habe, dafs er im Falle 
des Gelingens nicht leer ausgehen, sondern wohl belohnt werden 
solle. Allein mit alledem kam man zunttchst nicht weiter. Vergebens 
Uefs Reiin das Original des Resoluts vom 3. Februar der Pforte vor- 
weisen, damit sie sich Uberzeugen könne, dafs wirklich ein formelles 
schriftliches Versprechen vorliege, vergebens drohte er, das königliche 
Schreiben nach Berlin zurückzuschicken, wenn man ihm nicht sofort 
die feierliche Ueberreichung gestatte. Endlich entschlofs sich Zegelin. 
durch mündliche Besprechung mit dem Pfortendolmetsch die Sache 
ins Reine zu bringen. Mit einem Einführungsschreiben seines Kollegen 
versehen, erschien er am 26. in der Wohnung Karadschas und führte 
ihm nochmals alle die Gründe vor, die die Pforte zur l'nterzeichnung 
des Traktats bewegen müfsien. Die Allianz solle keinen Krieg her- 
vorrufen, im Gegenteil die Ruhe Europas sicherstellen: denn wenn 
eine der kontrahierenden Parteien den PVicden brechen wolle, so sei 
die andre nach dem Entwurf zu keiner Hilfsleistung verpflichtet. Der 
Sultan schütze sich dadurch gegen seine christlichen Nachbarn, da 
der König von Preulscn. >cit dem Frieden der angesehenste Monarch 
der Christenheit, jeden Augenblick 200000 Mann marschieren lassen 
könne. Schon hieraus gehe hervor, dafs er das Bündnis mit der 
Ptorte nicht aus Furcht begehre, sondern einzig als Bürgschaft eines 
dauerhaften Friedens. Der Handelsvertrag nütze dazu gar nichts, da 
Preufsen wenig kommerzielle Interessen im Orient habe. Wolle aber 
die Pforte ihre feierlichsten Zusagen unerfüllt lassen, so dürfe der 
König sich zu Mafsregeln genötigt sehen, die geeignet wären, die 
freundschaftlichen Beziehungen beider Staaten aufs ernstlichste zu 
gefährden fautant que S. Maj. est poriee pour maintenir Tamitie qui 

Zegelins Tagebuch (Z. P.) 
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subsiste actuellement emre Lui et la S. P. pour autant pourroit — EUe 
agir h Poppose, quand Elle voit qu'on L'a amusee depub huit 
annees sans peut-^tre avoir jamais eu Tintention de fiure ce qu'on a 
promls maintes fois). Karadscha mOge daher den Ministern zu "be- 
denken geben, ob es wohlgethan sei, e|nen Monarchen zu verstinimen, 
der eine so grofse Rolle in Europa gespteh habe, und dessen Freund- 
schaft vielleicht bei einem Kriege gegen Oesterreich einst recht ange- 
nehm sein dOrfte (surtout si une guerre avec la M. d*A. viendroit k 
avoir lieu). Auf jeden Fall mtlsse er nach den ausdrücklichen Be- 
fehlen seines Herrn eine entscheidende Antwort haben, denn eine 
ausweichende oder verschleppende werde Derselbe als eine Weigerung 
ansehen. Diese Sprache that ihre Wirkung. Nach drei Tagen erklMrte 
sich der Reis Efendi bereit, das Schreiben zu übernehmen, doch 
wurde Rexin ersucht, auf die etikettenmiiisige Audienz zu verzichten, 
„um allen Edat zu vermeiden"'. Damit war nach dem Pfortenbrauch 
das Einverständnis des Sultans mit den Grundsätzen der Allianz aus- 
gesprochen; der Traktat konnte als gesichert betrachtet werden, zum 
Ueberflufs beteuene der Mufti, dafs ,,die Sache jetzo in der Arbeit 
seY\ und er sein zustimmendes Fetwa nicht vorenthalten würde. — 
„In dieser Verfiissung waren die Sachen'', als am 8. Decerober der 
Warschauer Kurier zugleich mit dem polnischen Schreiben eine De- 
pesche des Königs Uberbrachte, die auf die Verhandlungen den ver- 
hUi^svollsten Einflufs üben sollte. Verschiedene Polen, hiefs es 
darin, beabsichtigten, das bisher als Grundgesetz der Republik beob- 
achtete sogenannte liberum veto aufzuheben und auf dem bevorstehen- 
den Krönungsreichstag die Mehrheit der Stimmen einzuftihren. Da 
hierdurch aber nicht nur der Republik „das edelste Stück ihrer Frey- 

hcit entzogen'\ sondern auch die| gef^rlichsten Konsequenzen 

fUr alle Nachbarn herbeigeführt wurden, ,,so ist Mein wille dafs Ihr 
auf" eine gute und adroite arth, wiewohl sonder Zeit X'crlust" die 
Pforte auf den Plan der Polen auftnerksam macht und die Insinuation 
anbringt, ,.wie es gut und nöthig se3m dUrffe, dalV sie den dortigen 
Russischen Ministrc die Ouvertüre machten wie die IMbnc nie zugeben 

werde, dafs bey Gelegenheit der Königs wähl das geringste 

bc\- der bisherigen Constitution, Verfsassung und Freyheit der Nation 
und der KepiibÜque geändert, noch auch das liberum veto bey den 
Reichs- und Landtagen in Pohlen aherirt und anstan der allezeit ob- 
servirten Einheit und unanimite ihrer Stimmen die mehrhcit oder 
pluralite' eingeführt werde." H' vin wurde angewiesen, die Eröffnung 
so zu machen, dals Obreskuw „keine Ombrage darüber fassen könne*''^- 



K. a. R. 29. Oct. 1764. 
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Die Motive dieses auffälligen Schrines mögen den prcufsischen Ge- 
sandten damals rätselhaft gemig gewesen sein, da sie von den W'ar- 
^.chaiicr Vorgängen nur unvollkommen unterrichici waren. Schon 
auf dem Konvokationstage war die Abschatiung des liberum vcto von 
den Czartoryskis angeregt, aber im letzten Augenblick noch durch 
russisch-preulsischen Kinriuls verhindert worden. Dafür unterbreitete 
im September Poniaiowj^kis Abgesandter, Kdzcwuski, in Petersburg 
den Grafen Panin und Solms einen Plan, die schlimmsten Wirkungen 
jenes Milsbrauchs dadurch zu paralysieren, dals der intercedierende 
Landbote künftig nur die jedesmalige Vorlage durch seinen b^inspruch 
beseitigen, nicht aber die V ersammlung selbst zu sprengen das Recht 
haben solle. Panin, und auch die Zarin, fanden dagegen nichts ein- 
zuwenden; lag es doch in Rulslands Interesse, einerseits sich die Polen 
durch Gefälligkeiten zu vcrpHichten, um spater auf ihre Dankbarkeit 
bei Regelung der Dissidentensache rechnen zu kcinnen, andrerseits 
der Republik die Möglichkeit zu den unerliilslichsten inneren 
Reformen zu gewähren, ohne die eine Allianz mit ihr keinen 
grolsen Nutzen versprach Friedrich dem Grolsen war indes damit 
in keiner Weise gedient. Von der Notwendigkeit durchdrungen, 
den anarchischen Zustand in Polen bestehen zu lassen, der jederzeit 
fremde Einmischung gestattete, sah er wie seine Minister in der Be- 
seitigung des liberum rumpo nur den ersten Schritt zur Herstellung 
der Stimmenmehrheit, die wiederum die Erstarkung der königlichen 
Gewalt im (iefolge haben mulste. Solms w urde demgemäfs instruiert, 
den russischen Minister auf die Gefahren hinzuweisen, welche dieser 
„anicle de la derniere conse'quence" auch für Rufsland in sich berge. 
Inzwischen berichteten Benoit und Carolath von der ßrochure eines 
gewissen Pater Konarski und dem Enthusiasmus, den seine Sütze bei 
den Polen erregt hatten; sie befUrchtcten, dafs das Projekt nur noch 
durch eine enei;gische Erklärung Rufslands hintertrieben werden könne. 
Dftfs Panin sich dasu verstehen wOrde, war kaum anzunehmen; der 
Könjg suchte zwar in diesem Sinne auf ihn und die Zarin einzu- 
wirken^^), beschloTs aber gleichzeitig, das Petersburger Kabinett durch 
gelinden Druck von türkischer Seite her zu grOfserer Konnivenz gegen 
die prcufsischen Interessen zu vermögen. Natürlich fiel die preufsische 
Pditik in Constantinopel damit aus ihrer Rolle, doch mochte der 
König am so eher darauf rechnen, dafs Rexin binnen kurzem alles 
wieder ins gleiche bringen werde, als Obreskow die bisherigen gemein- 
samen Erfidge eingestandnermafsen nur der Geschicklichkeit und dem 
Umemehmung^iste seines prcufsischen Kollegen verdankte. Vor 



'>} VergL darüber Forsch. IX. 3i ff. 121 ff. 136. 
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allem halte man damals von dem günstigen Stande der Allianzvcr- 
handlungcn in Berlin noch gar keine Kenntnis. — Die Türken gingen 
mit überraschendem Verständnis auf die Intentionen des K()nigs ein. 
Sofort nach Empfang der Depesche traf Rexin in tiefstem (ieheimnis 
seine X'erabredungen mit der Pforte. Ah nun am nächsten Tage der 
russische und preufsischc Dragoman im Auftrage der Höfe das 
Schreiben der Republik übergeben wollten, erklarte ihnen der Reis 
I'ifendi, dals ihm ,,an leeren Komplimenten" gar nichts gelegen sei; 
die Pforte habe sichere Kunde, dafs die Polen das liberum veto auf- 
heben wollten, und da sie „das allergeringste dergleichen changemcnts 
betreffend absolumcnt weder dulden noch permittircn würde", so 
möchten die Gesandten ihre Souveräne ersuchen, „sich bei der Rcpii- 
blique deshalb zu oppt^nircn und dergleichen prejudicieuse Neue- 
rungen abzuwehren". Der Pascha von Chocvm erhielt den Befehl, 
den Gesandten v. Alexandrowicz an der Grenze festzuhalten, bi.s 
die Republik in einem andern Schreiben entweder verspriichc, die 
Neuerungen abzustellen oder versichere, dafs solche nicht eingeführt 
seien. Zahlreiche Vorstellungen des „untröstlichen" Obreskow, denen 
sich der preufsische Gesandte ,,pro forma^' anschlofs, stimmten die 
Pforte nicht uro, doch hatte Rexin die gröfste Muhe, „allen Verdacht 
abzulehnen und seine röle unter der masque fortzuspielen'''*). Leider 
Uberzeugte man sich bald, daTs der ganze Apparat unnötigerweise in 
Bew egung gesetzt war. Schon am to. wufste Sohns, dafs die Kaiserin 
das Projekt Rdzewuskis verworfen habe und von gar keiner Ver- 
änderung der polnischen Verfossung hören wolle; eme unmittelbare 
Folge dieses Umschwungs war es, dafs Stanislaus selbst, wenngleich 
mit Widerwillen, versprach, auf die Abschaffung des liberum veto 
verzichten zu wollen^'). Mit Recht konnte daraufhin der König nach 
Constantinopel schreiben, dafs weder er noch die Kaiserin noch auch 
Poniatowski in die Neuerung willigen wQrden; aber wenn er diese 
beschwichtigende Mitteilung der Pforte als „ihr wahrer Freund** 
machen liefs, der sie „von allem nachteiligen stets avertiren'' werde"), 
so waren die türkischen Staatsmanner kaum noch geneigt, einen solchen 
Rechtstitel gelten zu lassen. Weder Rexin noch Zegelin waren dar- 
über im Zweifel, dafs das preufsische „haubtwerk'\ wie Friedrich II. 
die Allianz öfters nannte, durch das zur Unzeit hineingeschleuderte 
liberum veto eine empfindliche Störung erlitten habe. Die Pforte 
schien urplötzlich nicht mehr zu wissen, welche Zugeständnisse sie 



'*) K. a. d. K. ii. Dec. 17Ü4. 
»} Forsch. IX. p. H- 35. 
**) K. a. R. 97. Dec. 
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bereits gemacht hatte. Als Zegelin am 17. Decemher sich in einer 
Eingabe beschwerte, dafs die Verhandlungen gewissermafsen ,,ein- 
geschlafen"" seien, liefs ihm Karadscha durch den Dragoman sein Be- 
fremden Uber diese Dringlichkeit aussprechen: die Sache sei so wichtig, 
dafs sie Jahre erfordern könne. Auf Frankopulo's Erwiderung, sie 
sei schon seit 8 Jahren „trainin", fuhr der Pfortendolmetsch heraus, 
dafs es den Preufsen wohl nicht sonderhch lieb sein würde, eine ab- 
schlägige Antwort zu bekommen, lenkte aber sofort wieder ein, als 
er den ungünstigen Eindruck bemerkte und versprach ftlr den nilchsten 
Tag einen officicllen Bescheid, der nicht erfolgte. Die (iesandten 
schlössen daraus, dafs die Pforte keine Lust mehr habe, den Traktat 
zu zeichnen, aber auch keinen Rcfu«^ geben wolle, um den König 
nicht zu -verletzen"). Geheime Verbindungen mit dem Serai bestätig- 
ten ihren V erdacht. Der Sultan hatte den Hospodaragenten Stavraki 
vertraulich gefragt, ob die Polen wirklich das liberum veto abschaffen 
und ihren König souverän machen wollten. Rexin liefs nun den 
Grofshcrrn auf demselben Wege an die Vorschlüge erinnern, die seiner 
Zeit dem Achmed in Berlin gemacht wiiren, und dafs es kein besseres 
Mittel gebe, derartige Gelüste der Polen zu verhindern, als den Ab- 
schlufs der Allianz mit Preulsen, das sich dann mit aller Krati gegen 
die ..innovationen" in Polen wenden würde"" . Vor den übrigen 
Mächten brauche die Pforte aber keinerlei Besorgnis zu hegen: mit 
Hulsland sei Preufsen selbst verbündet, P'rankreich in solchem Zu- 
stand, dafs es alle V eranlassung habe, sich mit der Pforte freund- 
schaftlich zu stellen, und Oeslerreich müsse sich schon notgedrungen 
ruhig halten, um nicht auf zwei Seiten angegriffen /.u werden. Das 
hiels freilich die Thatsachen einiL;ennafsen auf den Kitpi stellen; denn 
die Friedfertigkeit des Wiener Kabinetts hatte der Sultan im Ernste 
kaum bezweifelt, dagegen erhielt er über den polnischen Krönungs- 
reichstag durch Vergennes fortdauernd die beunruhigendsten Nach- 
richten, die die preufsischen Gesandten zum Unglück nicht entkräften 
konnten. Der Grolsvezir erklärte ihnen daher am Januar, dals die 

") Zegelin a. d. K. 21. Dec. 17Ö4. 

•*) Z. P. Diese Erklärung, die Rexin freilich ohne .^uiorisaiion gab, 
veranlafste bald darauf seine Abberufung (d. 17. Oci. \~<'ö). Die Übrigen 
Heschwcrdepunkie Rulslands gegen ihn. die Smilt milieilt (KreJeric 11, 
Catherine etc. p. gö If.j sowie die Andeutungen, welche Panin Solms gegen- 
über nncbte (Forsch. IX. t€at) end>ebren der Begründung. Die Demiodation 
ging von Doskamp aus, der seit JuJi 1765 als poln. Resident in Con- 
stantinopel weilte; hierüber Brief Kichels an Kinckcnstein Potsdam 25. Okt. 
i7<'..">. Schreiben Friedrichs an Katharina II. d. 10. Okt.. Instruktion \\)r 
Zegelin d. <>. Dec. 1765 (Archiv} sowie die Korrespondenz mit Solms 
(Forsch. IX. iü3. 107). 
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Entschliclsun^ der Ptorte über den Allianzvcrtrag crsi erfolgen würde, 
wenn man von dem Verlaufe der polnischen Verhandlungen unter 
richtet sei. Diese in verbindlichster Form gegebene Antwort war. \n ic 
sich alsbald herausstellte, dennoch wertlos. Schon am '.^l konnten 
Uexin und Obreskow anzeigen, dafs die Krünungsdiül soeben gluck- 
lich beendet und die \ Orschlagc des Konvokationsreichstages genehmigt 
seien; der Reis Efendi erwiderte jedoch trocken, dann mlüsien seine 
Nachrichten aus Warschau wohl falsch sein, und als am 22. Februar 
Uexin nunmehr im Namen des Königs die Versicherung wiederholte, 
dafs der Reichstag keinerlei Heschllisse wider die polnischen Reichs- 
geselze und Freiheiten gefalsi habe, erteilte die Pforte gar keinen Bc 
scheid, l'nter der Hand erfuhr er indes, dafs ein Fxprcsser an ßranicki 
abgegangen sei, auch bewilligte man dem Fxresidenten v. Siankiew icz 
eine Abschiedsaudienz und den Fortbezug seiner Diäten, obwohl ihm 
kurz zuvor bedeutet worden war, sich ungesäumt aus Constantinopcl 
zu entfernen. Ks war klar, dals der russisch preiifsischc Kredit einen 
starken Stöfs erlitten hatte: vor allem erkannien die preufsisclun 
Diplomaicn, dals ihre Allianz dehnitiv gescheitert sei. Ftir diesen Fall 
hatte Zegelin den Ikfehl. genau festzustellen, aus welchen Gründen 
die Pforte ihre Ansichten geändert habe, damit der König seine Mals- 
regeln darnach trcHen kcinne. authentische Frklarung der Pforte 
wäre dazu das einfachste Mittel gewesen, aber gerade diese war von 
ihr nicht zu erlangen. Die beantragte Audienz wurde Rexin zweimal 
unter nichtigen Vorwanden verweigert; auch die Drohung, man werde 
sich den l erman ausbitten, um die königlichen Geschenke zurück- 
ziVsendcn, machte keinen Findruck mehr. Fine dritte Fingabe der 
preufsischen Cie.sandtschaft erging am 27. Miirz an die Pforte: sie kam 
dem Grolsvezir nicht mehr zu Gesicht, der Tags darauf nach Lesbos 
exiliert und 4 Wochen später unter der Beschuldigung des Hoch- 
verrats gegen den Sultan hingerichtet wurde. Das Ereignis bedeutete 
den formellen Abbruch der Verhandlungen, und so fafsten es beide 
Teile auf. Noch ehe der neue Grofsvezir von Soha eintraf, veiüefs 
Zegelin Constaminopel, um mündlich dem Könige zu berichten, dafs 
^wei Haupt -Motives die Sachen behindert*' hstien. Diese Motive 
waren nun aber doch wesentlich anderer Natur, als das Berliner 
Kabinett noch im Februar vermutete, imd die Besorgnis der Pforte 
vor einem (isterreichisch- preufsischen Kriege hatte im Grunde so 
wenig Anteil daran, wie die Einflüsterungen des Internuntius und des 
französischen Gesandten''). Rexin traf das richtige, wenn er den 
russischen Defensivtraktat und die Erkllfrung des Warschauer Ge- 

^) K. a. Zegelin. Potsdam, 12. Febr. 1765. 
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sandten zu Gunsten des russischen Kandidaten für das Mislingen der 
tOrkischen Allianz verantwortlich machte*"). Er hatte in letzter Instanz 
aber ebensogut die Abmachungen der geheimen Konvention anftlhren 
können, die von der Laune der Zarin diktiert mit dem Bundnis selbst 
sowenig wie mit den gemeinschaftlichen Interessen beider Mvchte in 
Polen zu thun hatten, und die der König dennoch genehmigen muTste, 
weil um geringeren Preis das BUndnis nicht zu haben war. Auf so 
verwickelte Verhaltnisse war die türkische Allianz auch nicht be- 
rechnet gewesen; man konnte daher nicht eigentlich sagen, dafs die 
visentiments** der Pforte oder des preufsischen Kabinetts sich geändert 
hanen, sondern nur dafs die Voraussetzungen nicht mehr zutrafen, 
unter denen beide Teile dem Gedanken nsher getreten waren. 

Friedrich II* wQnschte sich die Diversion der TUrken gegen das 
Kaiserhaus für künftige unerwanete Falle im voraus zu sichern (pr^- 
caution utile pour les cas inattendus qu'on ne sauroit pr^voir aujourd'- 
hui, mais qui peuvent arriver par la suite des temps)")- Die Pforte, 
welche anfänglich das BQndnis zu einem Angriffskrieg gegen Oester- 
reich hatte ausnutzen wollen, acceptierte es nach lai^erem Schwanken 
in der Erwartung« dafs der König noch frei und erforderlichenfalls 
in der Lage sei, sie wiederum gegen Rufsland zu decken. Der Peters- 
burger Vertrag störte diesen Kalkül, doch hatte er an sich die Allianz 
nicht zu Falle gebracht, wenn die gewaltsame polnische Politik der 
Russen nicht im preufsischen Gesandten einen allzeit bereiten und 
beredten Verteidiger gefunden und so allmählich den türkischen Mi- 
nistem den Verdacht aufgedrängt hatte, dafs In Petersburg wohl noch 
ganz andre Dinge verabredet sein möchten, als die verbündeten Höfe 
ihnen mitzuteilen ftir gut befunden hauen. Die preufsische Intrigue 
schien ihnen den vollgUtigen Beweis zu liefern, was von der Zuver- 
lässigkeit der russisch-preufsischen Erklärungen zu halten sei. Konnte 
die Pforte aber auf den König von Preufsen nicht rechnen, falls der 
Verlauf der Dinge sie zur Intervention in Polen nötigte, so war ein 
BUndnis mit ihm ohne Nutzen, das auf der einen Seite ihre Aktions- 
freiheit beschrankte, auf der andern sie zur Verteidigung fremder 
Interessen zwang. 



*) R. a. d. K. II. April I7'i5. 
Pro Memoria für Zegelin. 
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Ai. Goethe in hohem Alter sich veranlafst fand, Uber seinen 
Bildungsgang Aufschlüsse zu geben, nannte er drei ^Abgeschiedene'*, 
welche die stärkste Wirkung auf ihn gethan: Shakespeare, Spinoza 
und Linn^.') Hatte man ihn nach den Nüchsiberechtigteii ^;efragt, so 
würde er als Dichter sich ohne Zweifel zu Homer bekannt haben, 
als Naturforscher vielleicht zu Buffon; neben Spinoza hätte er in 
gleichem Sinne schwerlich einen Zweiten gestellt. Bako, selbst Leibniz 
und Kant stehen ihm ferner, wirken nur in einzelnen Perioden; 
Spinoza, hören wir ihn sagen,*; hat zuerst grofsen und immer 
bleibenden EinHufs auf ihn geUbt; Spinoza ist der Philosoph, dem er 
^zumeist vertraut,"') der einzige, dem gegenüber er sich als Schüler 
und, soweit das bei seiner Denkart Uberhaupt möglich, als Anhänger 
betrachtet')- Je älter er wird, desto mehr wirJ es ihm zur Natur, 
die Dinge mit den Augen Spinozas zu sehen. „Als ethisch-ästhetischer 
Mathematiker") mufs ich in meinen hohen Jahren immer auf die 
letzten Formeln hindringen, durch welche ganz allein mir die Welt 
noch fafslich und ertr;ii,'licli wird." (An Siilpiz Boisseree 3. Nov. 1826.) 
Spinozas „Kthik" ist ihin jet/.i ein Asvl, in welciics er sich, um schmerz- 
lichem N'crdrusse zu entkommen, rettet; auf seinen Reisen führt er 
sie wie ein Brevier bei sich*^^). So ^besteht denn zuletzt eine Art 

Briefwechsel mit Zelter 2,334 (F^nde igifl). Geschichte meines bota- 
nischen Stiuliums; W'erkc Stuttgart, Cotta iSfVj ^,20 b. 

Sulpi/, lioissere'e Stuttgart iH'n i,2S('>. llcUermann, Gespräche mit 
Goethe 2,292; vgl. 1,216 (,,Lcssing, Winckelmann, Kant''). 

Gedichte 3,269. (Die Gedichte, Dichtung und Wahrheit und die Ita- 
lienische Reise cifierc ich nach der Hempelschen Ausgabe). 
<) Dichtung und Wahrheit 3,i68 (Buch 14). 

*'! Die Beziehung auf Spinoza wird klar durch die Stelle 1,254: „Spinoza 
hat die Mathematik in die I jhik gebracht, so ich in die 1- arbenlehre" u. S. w. 
^) Annalen 181 WW. 4,780 a. Sulpiz Boisseree a. a. O. 
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ScclcnbuiKi zwischen ihm und dem einsamen Denker, und dies Gefühl 
eines innigen geistigen Zusammenhangs hat besonders in der lelztcn 
und umfUnglichsien l'>klarung. die uns G{)the über sein Verhültnis zu 
Spinoza liinierhissen hat, einen starken Ausdruck gctundeii: ich meine 
den Kingang des vierten Teils der Selbstbi(jgraphie. 

Die wissenschaflHche Behanvllung des Kapitels ..Goethe und 
Spinoza" hat denn auch ersichtlich lange Zeit unter dem Kinllussc 
dieser biographischen Bekenntnisse gestanden; so Danzels inhaltreichc 
Monographie u-^^j-^'^ die den Spinozismus als Grundlage der gesamten 
geistigen Wirksamkeit Goethes darzustellen versucht. Wie weit sich 
Goethe, in der Beobachtung zumal geschichilichen und organischen 
Werdens, von der Philosophie Spinozas entfernt, ist erst durch die 
neuere Forschung nachdrücklich hervorgehoben, die seinen „poetischen** 
Spinozismus von dem ursprün^chen System wohl zu umeFscheiden 
weifs.') Auch hierbei jedoch wird jenes Verhältnis gewöhnlich als 
ein gegebenes, fertiges genommen und die allmMhliche Entwicklung 
nur nebenher berührt. Und doch ist auf dem heutigen Standpunkte 
eine genetische Betrachtung kaum zu entbehren. Seit wann ist Spi- 
noza in den Gesichtskreis Goethes eingetreten? Wann ist die nähere 
Bekanntschaft erfolgt und unter welchen Umständen? Durch wen ver- 
mittelt? Man wird auf die Besonderheiten von Goethes Spinoza-Auf- 
fassung hingeleitet, indem man diesen Fragen nachgeht, und doch 
sind sie selbst dem schlichten historischen Gehalt nach nicht so aus- 
kömmlich erledigt, wie es manchem scheinen mag. So hat sich 
Hetmer in seiner Lineraturgeschichte*) einen Goethe zurecht gedacht, 
der um 1780 im Stande gewesen, Herder für die Philosophie des 
Spinoza zu gewinnen — eine völlige Verkennung des iSachverhalts. 
Vor dem Jahre 1784 kann von wirklicher Spinozakenntnis bei Goethe 
nicht die Rede sein. 

Die Epoche der ersten näheren Bekanntschaft, der ersten eigentlich 
so zu nennenden Spinozastudien fällt In die Jahre 83—86. Auf diese 
Zeit beziehen sich die folgenden Nach Weisungen, die sich nur als 
ßehräge zur Feststellung des Geschichtlichen geben. Es ist auf diesem 
Gebiete die erste Strecke, die der historischen Forschung durchgehcnds 
sichern Boden darbietet. 



0 K. HeyJer, l eher das Verhältnis (ioethcs zu Spinoza. Zeitschrift ftir 
die gesamte lutherische Theologie und Kirche iSik» S. 2<">i— aS'^ K. Caro, 
La Philosophie de (joethe, Paris is<»i>. (Jhap. II. p. S^^t't»<) \*. p. i.U ss. 
Sehr schön p. Oo: S'il rclcve dans unc ceriainc mesure de Spino/a, c'est 
par Tinspiration plutdt quc par le Systeme. II est de sa famille bien 
plus que de son ^cole. 

**) Litteraturgeschichte des 18. Jahrhunderts III, 1,73. laS. (1872). 
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I. Der Streit über JLessings Spinozismus. 

Der letzte Spinozabericht Goethes — Dichtung und Wahrheit 
Buch 16 — hat etwas Zeitloses, Allgemeines. Es scheint, der Erztthler 
will, seiner auf das Symbolische gerichteten Absicht gemfifs, die Gnind- 
zUge seines Verhältnisses zu dem „eigenen'* Denker überhaupt dar- 
legen, indem er an den Zustand einer einzelnen verwichenen Periode 
anknQpft. „Ich hatte lange nicht an Spinoza gedacht, und nun ward 
ich durch Widerrede zu ihm getrieben/* Das trifft genau ebenso 
ein im Jahre 1783 und noch einmal i8n.') Ein „Büchlein**, dessen 
„Autor** gegen Spinozas Lehre ankämpft, giebt in allen drei Fallen 
den Antrieb zur Befreundung: i8u Friedrich Jacobi*s, wie Goethe 
sagt, ungOttliches Buch „von den göttlichen Dingen**, jjgS und 84 
desselben Freundes handschriftliche AuBsdtze, die sich dann zu dem 
Buche „Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses 
Mendelssohn" zusammenschlössen.'") Wir denken bei den Namen ^ 
Jacobi, Goethe zumeist an jenen frühesten Verkehr auf der Rheinreise 
im Sommer 74, wo sie „schwelgend in der Fülle des Hin- und 
Widergebens" sich über die höchsten Seelenforderungen zu verstän- 
digen gestrebt hatten. „Er, der in philosophischem Denken, selbst in 
Betrachtung des Spinoza, mir weit vorgeschritten war, suchte mein 
dunkles Bestreben zu leiten und aufzuklären." (Dichtung und Wahr- 
heit ^. \h'\i Aber fördersamer wurden für Goethes Spinozakennmis, 
durch den Beitritt eines dritten Mannes zumal, die Verhandlui^n, 
welche im November 83 ihren Anfang nahmen: sie führen, ganz 



*) 1783 und 1811 noch wörtlicher als 1774. Das Büchlein, das Goethe 
1774 gelesen leihen will, beschreiht von Loeper in der zugeh^>riL;en An- 
merkunt,': Dichtung und Wahrh. 4,o3 t"i^. Nicht der Autor demselben 
(Colerus) k'ampü gegen Spinoza ^cr ist im Gegenteil der ireueste, der an- 
erkannt unparteilichste Gewährsmann), sondern der deutsche Uebersetzer 
in seinen bösartigen Anmerkungen. Das schlimm beleumdete Titelkupfer 
(es ist in der That keine „Fratze") fand Goethe, doch ohne die viclbcrufenc 
l 'ntcrschrift, wieder vor der zweiten Auflage von Jacobi's Briefen an 
Mendelssohn ii78'.>;, und auch hierbei konnten ihm, da Jacobi den Spinoza 
als Atheisten verschrie, „die Gegner einfallen, die irgend Jemand, dem sie 
mifswollen, zuvörderst entstellen und dann als ein Ungeheuer bekttmpfen^\ 
(joethes Verhältnis zu Jacobi, besonders in der Zeit des Spinoza- 
streits, hat A. Schiill in einem Exkurs zu den „Briefen und Aufsätzen von 
Goethe" 1K46 (S. luS— 220' dargestellt. VortretVlich ist hier liie spekulative 
Seite der Frage erörtert; das im Folgenden benutzte historische M;iterial 
war Schöll noch nicht zugUnglich, nicht einmal der Briefwechsel mit Jacobi, 
der im gleichen Jahre erschien. 

II* 
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anders als die früheren, zu W'iderrciie, endigen mit Mishelligkeit und 
Entfremdung. 

Jacobrs Schrift „Ueber die Lehre des Spinoza" ist im September 
1785 erschienen. Ihre Wirkung vei^gleicht Goethe mit einer Explosion: 
sie deckte, sagt er, die geheimsten Verhaltnisse würdiger Männer auf, 
Verhältnisse, die, ihnen selber unbewufst, in einer sonst hOchst au%e- 
klarten Gesellschaft schlummerten.") Ahnungslos hatte er selber das 
ZUndkraut zu dieser Explosion bereitet: durch den Monolog des Pro- 
metheus („Bedecke deinen Himmel, Zeus'*) war — wie wenigstens 
Jacobi es darstellte — Lessii^ veranlafst worden, sich aber seine 
spinozistische Sinnesart zu erklaren. Jacobi war indiskret genug 
gewesen, das Gedicht als historischen Beleg zu veröffentlichen, und 
hatte es den Lesern nicht schwer gemacht, den Verfasser zu erraten. 
So kam denn gleich beim Ausbruch der litterarischen Fehde Goethe 
„mit Lessing auf Einen Scheiterhaufen zu sitzen'*"). Er war ein abge- 
sagter Feind litterarischer Handel, er sprach, in spateren Jahren 
wenigstens, von Jacobi's „unglücklicher** Entdeckung. So erwähnt er 
auch in seinen biographischen Denkwürdigkeiten nie etwas Weiteres, 
als dafs er von aufsen her, wider seinen Willen, in Mitleidenschaft 
gezogen worden. Die Annalen von t783— 86 Ubergehen die wicht^e 
Thatsache, deren Bedeutung Goethe am wenigsten unterschätzen 
konnte, dafs Spinoza in dieser Zeit erst zum wahren Element innerer 
Bildung für ihn geworden. VieUeicht hat dabei, aufser der Unlieb- 



Dichtung und Wahrheit 3,i82. VgL Brieftrechsel mit Zelter 2,116. 

lieber d. Lehre des Sp. S. 1 1 fg. Höchst fraglich ist es, ob Lessing 
durch (Jen Prometheusmonolog allein so geraden Wegs auf Jas Spino/a- 
thema h'ättc gebracht werden können (Hamann, der den Spinoza sehr 
gut kannte, uulscrtc gegen Jacobi sogleich den stärksten Zweifel;; schliefslich 
kommt es denn auch heraus, dafs Lessing anderweitig auf den Gegenstand 
des Gesprächs vorbereitet worden. Gildemeister, Hamann 6, i58. „Bei 
aller Schönheit des Gedichtes kann ic!^ die Anwendung nicht .finden, die 
Lessinu davon gemacht. I>ic .erste Hand', welche Lessing urgierte, war 
vernnitlich Acschylus" nicht Spinoza). Jacobi, Wider Mendelssohns Be- 
schuldigungen S. 3o (still berichtigend): „Lessing forderte den Prometheus 
mir noch einmal ab, lobte und bewunderte den Sehten Geist des 
Altertums, nach Form und Inhalt, darin von neuem.^ Lessing an Ja- 
cobi i3. Juli 17S0: „Unsere Gespräche würden sich rwar wohl von selbst 
gefunden haben, aber es war doch put, mir einen Fingerzeig zu geben, 
von wannen wir am besten ausgehen künnten". (Lcssings Briefe hg. von 
C. Redlich S. 8i6j. Von dem Spinozismus im Prometheus ist seit Danzel 
und Caro (S. 320 fgg.) Uberall die Rede; auf Lessings Ansehen sollte man 
sich aber dabei nicht so zuversichtlich berufen. 

Briefwechsel zwischen Goethe und Jacobi S. 88. Briefe an Frau 
von Stein 3, i83. 
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samkeit des nächsten Anlasses^ auch schon die Rücksicht auf das 
biographische Hauptwerk mitgesprochen. 

Goethe ist, wie wir seit Veröffentlichung der Briefwechsel mit 
Jacobi und Herder wissen, nebst Herder einer der Wenigen**) ge- 
wesen, denen der EinMick in die Akten gestattet war, als die Ange- 
legenheit noch vertraulich zwischen den beiden Niichstbetciliglen 
verhandelt wurde. Er hat die lirkundcn einzeln und bald nachdem 
sie verfafst waren, kennen gelernt, hat in stetem Verkehr mit Herder 
die Eindrücke, die er von hier empfing, verarbeitet und ist zunächst, 
um über die Streitsache ein eigenes Urteil zu gewinnen, zu einem 
anhaltenden und eingehenden SiuJium der „Ethik" übergegangen. 
Ueber zwei Jahre lang erhüll der metaphysische Streit den Brief- 
wechsel der Freunde in Atem, im Herbst 84 kommt Jacobi zum Be- 
suche nach W eimar '18. — 20. Sept. und man sucht mündlich ein Ein- 
verständnis über die schwebenden Fragen zu erzielen. Noch jenseits 
der Alpen wird Goethe von den letzten Ausläufern des Streites heim- 
gesucht. 

Das SpinozabUchlein vom Jahre S5 ist seinem grölsten 'reilc nach 
eine gedruckte Sammlung der Akten; nur ein wichtiges (Mendels- 
sohnsches) Stück ist anderwärts etwas später vcrötlcntlicht. ' ) Den 
ersten Teil (S. i— 4?) bildet der Bericht über die Gespräche, welche 
Jacobi mit Lessing ein halbes Jahr vor dessen Tode in Wolfenbüttel ^ 
und bei Gleim in Halberstadt über den Spinozismus geführt hatte; 
Jacobi gab diesen Bericht mit dem Anspruch auf urkundliche Treue 
als Beitrag zu Lessings Charakteristik, die Mendelssohn zu schreiben \ 
beabsichtigte. Der zweite Teil S. 36— ii3^ ist ein französisch ge- 
schriebener Essav über die Hauptsätze der spinozischen Philosophie. 
Hauptergebnis und Grundgedanke: die Gründe, welche Spinoza gegen 
den Verstand und die Persönlichkeit der ersten Ursache, gegen den 
freien Willen und die Endursachen vorbringt, lassen sich mit Hülfe 
reiner Metaphysik nicht aus dem Wege räumen. Das Stück, betiteh 
IvCttre a Mr. Hemsierhuis — denn es ist entworfen als Zuschrift an 
Franz Hemsierhuis. den platonischen Philosophen, Freunil Jacobis 
und der Fürstin Gallitzin'*) — ist an Mendelssohn gesandt am 3. Sept. 

Auch Lavater, Hamann und Claudius sind, jedoch erst spttter, ins 

Geheimnis gezogen worden. 

'*) Die „Erinnerungen an Herrn Jacobi" (Mendelssohns Zweifel und 
Einwendungen gegen den ersten Teil;. Zuerst gedruckt in Mendelssohns 
Streitschrift An die Freunde Lessings 1786 S. 36—56, darauf auch in der 
3. Ausgabe von Jacobis Spinozabuch 17^ S. 78—96. Die ,,Erinnerungen^ 
wurden den Weimarern im September zugestellt. 

Galland, Die Fürstin Amalie von Gallitzin und ihre Freunde. i88o* 
ICapitei II. 
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84, den Weimarer Freunden während der Spinoza-Konferenzen vor- 
gelegt Eine umfassende Uebersicht des ganzen Lehrgebäudes ia 
einer von der Anordnung der EthiJc unabhängigen Folge von Para- 
graphen giebt der driue Teil (S. 117—157^: er lautt aus (S. 161— 166) 

in den Gedanken, dals der Glaube allein den Ausweg öffne aus den 
Widersprüchen, in welche die Philosophie den Geist verwickle. (Ging 
Kndc April 83 filcichzeiiit^ nach Berlin und Weimar.) Jener Schlufs- 
gedankc crluili in dem gleich für den Druck niedergeschriebenen 
letzten Stücke des Buches eine emphatische Austühruni;. Sechs 
Thesen lachen vor.in. die den Inhalt des (janzcn zusanimenlassen. 
Die erste: Spinozisnius ist Atheismus; die letzte: Das Element aller 
menschlichen l''rkcnninis und W irksamkeit ist Glaube. 

Ks ist Jacobi mit seinen Spinoza^esprachen, den gesprochenen 
wie den geschriebenen, wunderlich erganj^cn. Kr reist zu Kessing, 
um von ihm Hülle gegen den Spinoza zu erhallen, und nuils von ihm 
hören: ..Werden Sie lieber ganz sein Freund. Ks giebi keine andre 
Philosophie als die Philosophie des Spinoza." Nun macht er die 
[luich seiner Meinung) unanfechtbare Folgerichtigkeit dieses Systems 
zu einem Argument gegen die rein auf den Verstand gestellte Spe- 
kulation überhaupt. „Ich helle mir. sagt er zu Kessing. durch einen 
S.di<j mortale aus der Sache.") Kessing findet das nicht übel — „wenn 
ichs nur nicht nachzumachen brauche". Bei Herder hotft .lacobi Zu- 
stimmung zu seinem ..Kopfüber" zu finden, wohl auch bei Goethe, 
der doch in der Zeit ihres ersten Ideenaustausches auch darin sein 
Gesinnungsgenosse gewesen war, dals er „mehr vom Gelühl der 
Wahrheit hielt, als von ihrer Demonstration"'' — und nun geschieht 
es. dals sich Cioelhe und Herder mit einem wahren Kiuhusiasmus zu 
Kessing gesellen. 

„Wir haben uns mit dir und Kessing unterhalten" — meldet ihm 
Goethe ..in l'.ile" am 3o. Dezember 83, also etwa einen Monat nach 
dem Kmplang des Heftes - „Herder wird dir geschrieben haben. 
Er ist diesen Sachen auf dem Grunde. W^ir haben jetzt sehr gute 
.Xbende zusammen." Herder hatte nicht geschrieben. Sie hielten 
beide mit ihrer Meinung zurUck, aus gutem Grunde. Wir besitzen 
die Zeilen, mit denen Goethe, Mitte Dezember etwa, das Manuskript 
un Herder übersendet'"): ^Ich schicke dir den Jakobischen Brief 
zurück. Lafs mich doch sehn was du ihm schreibst und lafs uns 

Worte aus Kestncrs für die Kenntnis dos iungen Cloethe unschUtz- 
haren .\uf/eiohnuneon (iocthc und Weriher ii>>54' S. 37; 

vgl. S. v'-r^^ >^'nd liocthes Briet an Iktty .lacobi im .lungcn Goethe .>. 7. 

**; Der Originalbrict, der mir vorliegt, ist nicht datiert. Caroline Herder 
hat vermutungsweise oben in die Ecke geschrieben „17S4 oder SS**. Hier- 
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<UrUber sprechen. Der gute Fritz ist glücklicher andrer Leute Mey- 
nungen ab seine eigne anschaulich zu machen. Die Stellen, wo er 
seinen Salto mortale produzirt, sind nichts weniger als einleuchtend, 
und die erste die ich angestrichen habe, mir ganz undeutlich und 
schwankend.'^ Lessing erscheint als eine köstliche Figur.'* 

Lessing eine köstliche Figur! Auch Herder urteilte: „Lessing 
ist so daigestellt, dafs ich ihn reden sehe und höre"^} — und Herder 
kannte seinen Lessing aus persönlichem Verkehr. Die klare, innerlich 
gcfesiigie, vor keiner Folgerung zurückschreckende Denkart; dcrHumor, 
in dem sich bei allem Ernst der (kdankcn die Freiheit des GemUts 
behauptet; die leise Ironie in der Behandlung des Gegners — das 
alles mufste auf die beiden wie mit dem Reize persönlicher G^en- 
wart wirken. Aber Goethes kurzes Wort will mehr aussprechen, als 
ein ästhetisches Gefallen. „Köstlich'' ist eins seiner Stimmungsworte; 
er benennt damit, was seinen vollkommenen Beifall hat="). Herder ist 
redseliger, auch gegen Jacobi, nachdem er sich einmal entschlossen 
hat, seine Meinung unverholen zu sagen. „Besinnen Sic sich auf 
mehreres, was Lessing gesagt hat" — bittet er wiederholt in seiner 
ersten Erwiderung 6. Februar 84) — „Sic geben den geheimsten 
Lieblingsidcen meiner Seele damit eine Leckerspeise". Lessing hatte 
sich zu Spinoza bekannt mit den Worten: SKf xal nuy\ ich weiTs 
nichts anders", und in Gleims Gartenhaus hatte er das"/!»' xai nviv als 
Denkspruch mit seinem Namen hinterlassen. „Siebenmal hatte ich 
gern mein 'T:»' x«/ :iny darunter gesetzt"', schreibt Herder, ..nachdem 
ich so unerwartet an Lessing einen Glaubensgenossen meines philo- 

nach hat Düntzer irrig als Zeit Jen Juni 17S3 iinficnommcn und licn Brief* 
an falscher Stelle eingereiht: Aus Herders Nachlals 1,84. Er gehört hinter 
Nr. 3i. 

^ Es sind zwei Stellen, wo Jacohi die Notwendigkeit, etwas aurser 
und vor der Erfahrung liegendes „OlFenharung") als Principium der Er- 
kenntnis anzunehmen, crwei.sen will: S. 18 — 1»> i\\ — 3i. Die erstere wider 
setzt sich der Vorstellung, die Goethe später so lieb halte „dafs unbewufsi 
wir stets das beste leisten" (Gedichte 3, 209). Was ihm damals besonders 
undeutlich gewesen, kann ich nicht erraten. Herder erhebt gegen Jacobis 
Meinung Einsprache gleich in seinem ersten Briefe: „Wenn man keinen salto 
mortale zu ihun m'Uii; hat, warum braucht man ihn zu thun' Tiid gewifs, 
wir dlirfens d. h. brauchen csi nicht: denn wir sind in der Schöpfung 
auf ebnem Boden." (Aus Herders Nachlafs 2,254). Ganz in Goethes Sinn: 
vgl. ItaL Reise & 419 (23. Okt 87)< Mit dem Worte salto mortale spielt 
Goedie im Briefe vom ]3. Des. 86 (Ital. Reise S. iS;). 

Aus Herders Nachlafs 2, 250. Aus den Briefen S. a5i fgg. sind die 
Stellen entnommen, die ich im folgenden ohne Einzelvcr^veisung benutze. 

„Den compte rendu des Herrn v. Necke r hab' ich erhalte«. Es 
ist eine köstliche Schrift." An I ruu von Stein 3i. MUrz öi (2,57;. 
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sophischcn Ocdo gctunden'". Im I'j nsi, seitdem ich in der Pjiilosophic 
gcraumi habe, bin ich immer und jedesmal neu die Wahrheit des 
Lessingschen Satzes inne geworden, dals eigentlich nur die spinuzislischc 
l^hilosophie mit ihr selbst ganz eins sei 

Goethe hat zu Lessing mit Achtung, mit Verehrung aufgebHckt. Iis 
gab damals nach Lessings Tode nur noch zwei Männer in I)eut>ch- 
land, deren geistige Bedeutung ihm imponierte: Friedrich der Grolse 
und Hamann. Von Kant nahm er noch keine Notiz, mit Herder stand 
er Schuhcr an Schuher. „Wir verlieren viel an ihm, mehr als wir 
glauben ", schreibt er an seine vertrauteste Freundin im ersten Schmerze 
über Lessings Hinscheiden (20. Februar 80" — in aller Schlichtheit 
ein greises Wort. Fr stellt sich den Geschiedenen vor unter dem 
Bilde Nathans-* , und nun tritt er auch als Dichter das Vermächtnis 
Nathan-Lessings an: die Idee der „Geheimnisse" 1784'. des „wunder- 
baren Liedes'" von der Fntw icklung der .Menschheit aul" ihrem Gange 
zum Ewigen hin, liegt in der ..I'>ziehung des .Menschengeschlechts"* 
(1780I gegeben; in dem Ikimanus der ,,Gehcimnisse" sollte auch 
Lessings verklärter Geist fortleben. 

Lnd nun stelle man sich vor, wie das, was der verehrte Mann 
gleichsam als ein Wiederkommender redete, in Gf»ethes Seele wirken 
mulste. Goethes l'rometheus hat ihm sein 'VvV xni /»'</■ entlockt. ,,Wenn 
ich mich nach jemand nennen soll, so weils ich keinen andern als 
Spinoza. — ich begehre keinen freien Willen . . worein der helle, 
reine Kopf' des Spinoza sich doch auch zu finden wufste. l'-s gehört 
zu den menschlichen Vorurteilen, dals wir den (ledanken als das erste 
und vornehmste betrachten, und aus ihm alles herleiten wollen, da 
doch alles, mit samt den N'orstellungen, von höheren Prinzipien ab- 
hüngt. — Spinoza war lern, unsere elende Art, nach .Absichten zu 
handeln, für die höchste Methode auszugeben, und den Gedanken 
obenan zu setzen. — Nach was für Vorstellungen nehmen Sie Jacobi) 
denn Ihre persönliche exiramundanc Goithcii anr Eiwa nach den 



Ebenso begeistert schreibt er an Gleim {17. Febr. 86;: „Ich bin ein 
Spinozist, trotz Lessing, und habe mich kindisch gefreut, meinen Bruder 
im Geist so unvermutet hier zu finden. O dafs ich hei Ihnen gewesen 
wMre, da er .^^ic- zum letztenmal besuchte, und er alle die Blnsphemieen 
sprach! (jott hab' ihn selig, den guten, bra\cn I heologen; wenn ich Ge- 
legenheit Wülste, sendete ich ihm den philosophischen und theologischen 
Doktorhut nach.'* Von und an Herder 1, i)6. 

*>) Briefe an Frau von Stein 2, 28. Die Nachricht traf ihn, als er sieh 
mit dem Plane trug, Lessing zu besuchen. 

**} Briefwechsel mit Jacobi S. 83. 
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VorsteUangen des Leibniz? Ich fürchte, der war im Herzen selbst 
Spinozist**.**) 

Für Lessmg ist Spinoza der Philosoph ittvf Goethe,' 
wenigstens den jungen Goethe, den Dichter des Prometheus und Faust, 
war er einer der vielen weisen Männer, die man schützen sollte als. 
Vermittler göttlicher Wahrheiten, denen man als Bruder sich hin- . 
geben, aber eben so füglich mit dem Werte des eignen .^Gefühls'' sich 
entgegenstellen mochte: „das Ganze uing in deinen Kopf so weni^j als 
in meinenl"*) Wog jetzt irgendein Wort Lessings schwer bei Goethe, 
so war es ein solches, das von dem Geheimnis seines philosophisch- 
religiösen Denkens Kunde gab. An Lessings entschiedenem Zeugnis 
fVir Spinoza muTs sich das alte mehr auf Empfindung und Ahnung 
beruhende Zutrauen gestärkt haben, von dem Goethe in Dichtung und 
Wahrheit erziihlt. Hatte doch selb t lacobi gern zugestanden: „Eine 
solche Ruhe des Geistes, einen solchen Himmel im Verstände, wie 
sich dieser helle reine Kopf geschaffen hatte, mögen wenige gekostet 
haben". 

.,Nur wenige Menschen giebt es. die, um allen partiellen Resig- 
nationen au'^zuweichen, sich ein tUr allemal im ganzen resignieren". 
Dicht, u. Wahrh. 4, 7) Lessing erklärt seine (jeneralresignation mit 
dem einfachsten Worte. Langst war Goethe aut eine solche Gesinnung 
innerlich zubereitet. In einem biographischen Fragmente") erzählt er, 
wie ihn früh die Vorstellung vf)n der Bcdiniiiheit des Willens durch- 
drungen habe. „Je freier und iini^'cbundcncr icli kbic. wurde ich doch 
sehr bald gewahr, dass uns die l iniL;cbungen, wir niiigcn uns stellen, 
wie wir wollen, immer bcsciu'änkcn. und ich fiel daher auf den Cie- 
denken, es sei das Ücste. uns wenigstens innerlich zu beschränken." 
Von der prätendierten Freiheit unseres Wollens, die mit dem not- 
wendigen Gang des Ganzen zusammenstofsc. redet in der That schon 
die Abhandlung über Shakespeare, die Goethe bald nach der Rück- 
kehr aus Stralsburg '/.um 14. Oktober 1771) niederschrieb'*). Seine 
Philosophie gründete sich auf Krfahrung, damals'-"^! und so immer fort. 
Aber alle Resignationen seiner .lugend, was wollen sie bedeuten gegen 
den Zwang und die Fngc des Zusiandes. in welchem wir ihn jetzt 
gegen das Knde der Weimarer ..zehn Jahre ' finden! 

••■i) Vergl. den letzten .^pinozabericht in Dichtung und Wahrheit 4^ 7. 
An Lavater und Pfenninger 20. April 1774. (Der junge Goethe 3, 14.) 
Zur Erl&utening dient der Brief an Lavater vom 22. Juni 81 (bei Hegner, La- 
vater), besonders die Stelle: „die wir uns einer jeden durch Menschen und 
dem Menschen offenbarten Weisheit zu Schülern hingebenV u. s. w. 

-■; w. \v. 4, 843b. 

Der junf?e Goethe 2, 42. 

Goethes Briefe an Leip/iyer 1 reunde S. 27«). 



Digitized by Google 



GOETHE UND SPINOZA. (i7«3-«)' 



„Z?<7- kann sich mancfun Wtinsch f^eufährcn. 
Der kali skh scüfst und semem U Wcn lcbt\ 
Allan wer andre Wohl zu leiten strebt^ 
Muß fähig ffwr, viel tu entbefirenr 

Ilmenau, 3. September 
Ciocthe bcsals diese Fühigkcit^** . er halte die ..Einschränkung*' 
manches Mal als (iunst eines tiefen Schicksals gesegnet. Aber jetzt 
ist er genötigt, auf sein besseres Selbst zu verzichten und auf sein 
..schönstes Glück, die Kunst". Er seufzt: „Ich bin ein armer Sklave 
der Pflicht, mit der mich das Schicksal vermahlt hat .... Ich lebe ini 
Scheiden und Entbehren " ' . Er leidet, wie nur die Wenigen wissen, 
denen er sich vertraut, in seinem innersten (iemüte. Es ist eine Lage, 
ganz dazu angethan, die Macht der Emgebungen zu emplinden und 
zugleich das Tröstliche des Wortes: ..Ich begehre keinen freien 
Willen''. Goethes (jedanken richten sich nach dieser Seite, wenn er 
an .seine nächste Freundin schreibt: ..Wie eingeschränkt ist der Mensch, 
bald an Verstand, bald an Kraft, bald an Ciewah. bald an Willen'"'-), 
l nd nun redet auch das Gedicht, in dem er seine tiefsten Gedanken 
niederlegen w ill, von den Hemmnissen, die der vorwärts in die Weile 
dringenden Kraft der Strom der Well entgegensetze, und wie er den 
Strebenden mit sich fortreilse — 

/// diesem inncrn Sturm und aiijs< rii Streite 
Vernimmt der Geist ein selnccr l ersiamien Wort: 
Von der Gnualt. die alle Jl 'es< n bindet^ 
Befreit der Mensch sich, der sie/t nl'cnvindct. 
Ein schwer vensiandcn Wort — es ist dem Dichter eben damals 
in seiner ganzen Schwere aufgegangen: die wahre Selbstuberwindung 
ist Resignation in Spinozas Sinne"). 

„Wenn sich Lessing eine persönliche Gottheit vorstellen wollte", 
berklitet Jacobi, „so dachte er sie als die Seele des Alls, und das 
Ganze nach der Analogie eines oiganlschen Körpers"'. GewiTs kein 
echter Spinozismus^); aber eine pantheistische Vorstellung, in welcher 

^) Tagebuch, i3. Mai 1780: „Niemand, als wer sich ganz verleugnet, 
ist wert zu herrschen, und kann herrschen." 

") Briefwechsel mit F. Jacobi S. 62. 67. 68. 74. Vergl. ItaL Reise & 48 
{22. Sept. 80}. 

^ Briefe an Frau von Stein 3, Ss (9. Juni 84); vergl. S. 73* 

Ethic. P. IV. Propos. XLVII. SchoL Quo itaque magis ex ductu 

Talionis viverc conamur, co magis a spe minus pcnderc et metu nosmet 

libcrarc et fortunae, quantum possumus, imperare conamur. 

Herder erklärt sich, von spinozistischcm Standpunkt aus, gegen das 
Bild der Weltsecle: Gott (1787; S. 174—180, und schon in der ersten Er- 
widerung an Jacobi; a. a. O. S. a55^ 
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sich auch Goethe nm meisten heimisch fühlte, seitdem er über Gott 
und Nalur zu spekulieren begonnen hatte. ,^paratim de Deo; et 
natura rerum dissercre difHcile et periculosum est, eodem modo quam 
si de corpore et aniraa sejunctim cogitamus. Animam nonnisi mcdiante 
corpore, Deum nonnisi perspecta natura cognoscimus; hinc absurdum 
mihi videtur, eos absurditatis accuaare, qui ratiocinatione maxime 
phUosophica Deum cum mundo conjunxere/' Die Zeilen stehen in 
einem Strafsburgcr Arbcitsheflc Goethes (,.Ephemendcs''!; an einer 
andern Stelle desselben lesen wir ein paar Sätze aus Giordano Bruno 
Deila causa, principio cd uno, aus Bayle ausgeschrieben und gegen 
Havlc's Zweifel und KinwUnde verteidigt'^). So viel sieht man: von 
Spinoza geht Goethes Pantheismus nicht aus; schliefst doch der kleine 
lateinisch verfafste Aufsatz mit einem starken Ausfall auf den Spiiv)- 
zismus und die letcrrimi errorcs desselben*', „(jott und Natur", 
„Gott und seine Naiiir" gcbraikhi Goethe immerfort wie ein VV i)iu 
Aroir; tT will sie nicht getrcüin vlenken, und so fafst er auch beide 
Vorstelkingen gern in dem einen Worte Natur zusammen, aber sie 
sinvl ihm doch nichts weniger als identisch, und Spinozas „aeternum 
et infinitum ens, qiiod Deum seu naturam appeilamus'' wUrde er, 
wenigstens 17X3, nur mit \ Orbehalt unterschrieben haben. W ie weit 
er davon noch entfernt war, sehen wir aus dem köstliclicn Prosa- 
HN innus, den er andachtsvoll an die Natur, wie an ein perschiliches 
\\ esen richtet (1782V"'. Kr sagt es selbst in der etwas kühlen Er- 
klärung, die er vier Jahr vor seincin Tode über das Stück abgiebt: 
„Man sieht die Neigung zu einer Art von Pantheismus, indem den 
W'eherscheinungen ein unerforschliches. unbedingtes, humoristisches, 
sich selbst widersprechendes Weesen zum Grunde gedacht ist. Ich 



^) Briefe und AuTsUtzc von Goethe aus den Jahren 17G6— 86. Heraus- 
gegeben von A. Sch<"'!l iS!^»;. S. io3 fg. loi fg. 

•*) Goethe kannte den Spino/.a damals nur aus gegnerischen Schriften. 
* Vielleicht hat er sich aus dem 1 rakial des Pierre i'uirct i undamciita 
atheismi eversa, sive spccimen absurditatis atheismi SpiDozani(iG85) belehrt; 
schon der Titel konnte ihn in der damals landlttufigen Vorstellung von 
Spinoza hest'drken. (Eine Notiz Uber Poiret haben die Ephemerides a. a. 
O. S. <)S.) Gottsched rlihmt sich in seinem deutschen Bayle, dass er in 
sieben Programmen ,.gc\viesen, welch ein schlechter Held Sp. im Erkl'aren 
; und Beweisen ist". (IV, 27«>) „Reden die Leute doch immer von Spinoza 
I wie von einem toten Hunde". Lessing zu Jacobt S. 37. 

Tiefurter Journal 178a St. 32. Dafs sich sehr vernehmliche AnklUngc 
an Sha ftesbu ry's Naturhymnus in dem rhapsodisch dithyrambischen Auf 
salze finden, habe ich in den Anmerkungen zu Herder liand 11 S, 35o 
nachgewiesen. Hettner (III, 1, 221) wittert auch hier wie Uberall, wo sich 
nur ein panthcisiischcs LUftcbcn regt, Spinoza. 
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möchte die Stufe damaliger Einsicht einen Komparativ nennen, der 
seine Riclitung gegen einen noch nicht erreichten Superlativ zu iUilscrn 
gedrangt ist"^"). AusdrUckHch also talst er, indem er anscheinend den 
,.Aufsatz" erst um 178? entstanden denkt, die ganze Periode, in welcher 
wir jetzt sein Verhältnis zu Spinoza betrachten, als eine Stufe der 
Vorbereitung, des Durchgangs, auf welcher pantheistische und theistischc 
Vorstellungen noch durchschlungen und in einander vcrwobcn sind, 
jene aber allmählich zur Herrschaft gelangen. 

2. Goethes Spinozastudien. 1784 — 86. 

„Goethe hat, seit Du weg bist, den Spinoza gelesen, und es ist 
mir ein grofser Probierstein, dafs er ihn ganz so verstanden, wie ich 
ihn verstehe. Du mufst auch zu uns herüber.^' Herder an Jacobi 
2a Dez. 84. »Du scheinst uns auch Lust und Liebe zur Metaphjrsik 
zurückgelassen zu haben" — hat Goethe dem „alten Metaphysicus^ 
schon am 3. Dez. gemeldet „Zwar werde ich für meine Person 
wohl balde zur Dichtkunst zurückkehren.** Er dauert länger aus, ak 
' er zur Zeh versprechen will. „Ich übe mich an Spinoza**, schreibt er 
wieder an Jacobi am 13. Januar 85, ,^ch lese und lese ihn wieder 
und erwarte mit Verlangen, bis der Streit Uber seinen Leichnam los- 
brechen wird.** 

Wir können diese Leetüre eine Zdt lang in der Korrespondenz 
Schritt ftlr Schritt verfolgen. Den 11. Nov. an Knebel: ,,Ich lese 
mh der Frau von Stein die Ethik des Spinoza. Ich fühle mich ihm 
sehr nahe, obgleich sein Geist viel tiefer und reiner ist als der 

meinigc'*^'). Den 9. Nov. an Frau von Stein: „Diesen Abend bin ich 
bei Dir, und wir lesen in denen Geheimnissen fort, die mit Deinem 
GcmUi so viele Verwandtschaft haben"*"!. Den i8> aus Jena an die- 
selbe: „Ich bringe den Spinoza lateinisch mit, wo alles viel deutlicher 

w) W. W. 6, 61 3 b. 

*) Der gute Knebel konnte sich dabei nur wenig denken. Er lernte 

den Spinoza erst durch Jacobis Schrift und durch Herders ^Gott** kennen, 
hat ihn auch nachmals nicht gelesen. (Von und an Herder 3,26). Die 
Sache lag, wie Goethe sagt Briefw. mit Jacobi S. io2\ völlig aufser dem 
Gesichtskreise der Meisten. „Wie wenige lesen Spino/as dunkle Schriften I'* 
heilst es gleich im Eingange der angeführten Schrift Herders. 

^ Nur Spinozas Ethik Kann gemeint sein. Von den „Schfitzen seiner 
GeheimnifsvoUen Weisheit** ist in der aus Dichtung und Wahrheit bekann- 
ten Streitschrift (pag, '-i' die Rede. Vielleicht kannte Goethe auch dem 
Titel nach I rancisci Cuperi Arcana Athcismi revelata. u'}j6. Arcana aeter- 
nitatis hat Cardanus, mit dem er sich 1777 und 78 gern beschUltiHi» sein 
Hauptwerk betitelt. NXher liegt es, das Wort aus Goethes eigenster 
Sinnesweise zu erklären. Nur dem „Weisen** sind die Tiefen des geistigen 
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und Schüller ist. Morgen Abend komme ich wieder, und wir setzen 
unser lachen fori."' lii^iier haben sie ihn also wohl in der deutschen 
L cbjrsetzung, die Herder besals" , gelesen. Auch das Jenaer Kxem- 
plar war nur entziehen. Zu einem eigenen verhiltt Herder. Am 
ersten W'eihnachtstage. dem Geburtstage der Frau von Stein, sendet 
er es an die Freundin mit tolgender W idmung (ich teile sie hier 
zuerst aus den Papieren mit : 

Deinem und misci in J'i cuiui svill liiiit den iiiiijt^i'n Sf>itiozti 

als ein Frcnndt si^tsc/ierik f>rhii(t'n der hcili^^e Christ. 
Doch 7vic kämen der hedi^c Christ und Spinoza zusammen f 

weiche vertrauliche /fand kniipfte die beiden in Eins? 
Schülerin des Spinoza und Schwester des heiligen Christel'') 

Dein geweiluter Tag knüpfet am besten das Band, 
Reich ihm seinen Weisen, den Du gcfitiiii^ ihm machtest 
und Spinoza sei euch immer der hedigc Christ. 
Ein Nachklang dieser Zeilen ist gleich in Goethes nächstem Briefe 
an die Freundin zu vernehmen. „Gestern Abend war ich "nur wider 
Willen fldrstg und las noch zuletzt in unserm Heiligen und dachte 
an Dich.^^ (27. Dezember). Und auch das letzte Wort des Epigramms 
hat sich Goethe in setner Welse zugeeignet, indem er auf Jacobis 
erste These entgegnet: ^Wenn ihn andere Atheum schelten, so 
möchte ich ihn theissimum et christianissimum nennen und preisen.** 
{9. Juni 85). 

Das Zutrauen zu dem tiefen und reinen Geiste steigert sich zu an- 
dächtiger Hingabe. Unverkennbar ist es, dafs Herder dabei den Ton 
angiebt als ein wahrer Hierophant der kleinen Spinozagemdnde^ in 
deren „Geheimnisse** er auch seine Frau einweiht Er gerüt in 

Lehens und der Natur erschlossen; der Menge bleiben sie ein (ieheininis. 
Wesiüsilicher Divan J, 18. Vgl. an Knebel i5. Dez. 84- »Den LnzuHing- 
lichen verschmttht die Natur, und nur dem Zaiftnglichen, Wahren und 
Reinen eigiebt sie sich und offenbart ihm ihre Geheimnisse.** (Eckennann 
2, 69. 65). So ist ja auch der Titel des tiefoinnigen epischen Gedichts, des 
Fragments von 1784/85 gemeint. „Was Gott und die Welt und der Mensch 
sei, bleibt geheim!" ist seine letzte, an den I-Tt'ahrungen des Spinozastreits 
gereifte iMcinung im 6<j. der Venctianischen Epigramme (Gedichte 2, 149), 
*0 Schwester Christi ist sie als rech^lSubige Christin. Goethe nimmt 
auf ihren kirchlichen Sinn zarte Rücksicht; „Dein Heide** nennt er sich 
bisweilen in den Briefen. Von Herders Predigten war Frau von Stein 
eine der tleifsigsten Hörerinnen. 

Vgl. Aus dem Herderschen Hause. Aufzeichnungen von Job. Georg 
Malier, hg. von Jak. Baechtold. Berlin (Weidmann) 1881. S. 3<3. Herder 
empfiehlt diese Uebersetzung (Baruch von Spinoza Sittenlehre. Frank- 
furt und Leipzig 1744) in einem Briefe an Gleim (vjjS)* Von pnd an 
Herder 1,36. 
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Begeisterung, wenn er an Spinoza licnki. „Mir gehet ilas Herz auf, 
wenn ich von dieser leider nur zu erhabenen I^liilosophie einen Laut 
höre, mich macht sie sehr glückhch; köniUe icli nur meinen innersten 
Sinn autschliefsen, sie ganz und unverrückt zu gcniefsen." Herder 
hat zuerst vom heiligen, ja ..göiilichen" Spinoza gesprochen. uikI 
zwar nicht erst im Streite tür ihn gegen Jacobi* ). In seiner Schritt 
,.Vom Krkennen und KmpHndcn"' 1177K, vcrfalst 1774), die ganz auf 
spinozistischen Ideen ruht, heilst es S. 5i: „Je ticter, reiner und 
göttlicher unser Erkennen ist, desto reiner, göttlicher und allgemeiner 
ist auch unser Wirken, mithin desto freier unsere fyreiheit. Die Liebe 
ist die höchste Vernunft, wie das reinste, göttlichste Wollen; wollen 
wir dieses nicht dem heiligen Johannes, so mögen wirs dem ohne 
Zweifel noch göttlichem Spinoza glauben, dessen Philosophie und 
Moral sich ganz um diese Achse beweget.^^ 

Doch greift dies schon einer weiterhin anzustellenden Betrachtung 
vor; zunächst gilt es, die angeführten Stellen blofs in Hinsicht auf 
Goethes Herantreten an die Lehre des Spinoza zu prüfen, und da 
zeigt sich bei unbefangener Beobachtung manches, was sich mit der 
herkömmlichen Atisicht nicht reimen will. Erstlich: Goethe hat sich 
zu der Leatlre nicht leicht verstanden. Sodann: er verrat nicht das 
Mindeste von früherer Bekanntschaft. Es scheint geboten, diese 
Thatsachen einigermafsen ins Licht zu stellen. 

Zehn bis elf Monate verstreichen seit Mitteilung der Spinoza- 
gesprttche, ehe Goethe damit beginnt, die Ethik zu lesen. Seine 
sämtlichen Briefe an Jacobi bis zu dieser Zeit enthalten Uber den 
streitigen Gegenstand nichts, als zwei knapp berichtende Notizen 
(die erstere oben S. 166 angeführt). Jacobis Erscheinen in Weimar 
nötigt endlich zu näherem Eingehen. Die mündlichen Verhandlungen 
bringen kein Einverstilndnis zu Wege, jeder der beiden Haupt- 
streiter behttlt seine Meinung. Goethe hat an diesen Diskussionen 
nur untergeordneten Anteil. Erinnerungen aus dieser Zeit, wie der 
Zusammenhang zeigt, oder doch vorwiegend aus dieser Zeit sind es, 
wenn er aus Rom, 23. Okt. 87« an Herder schreibt: „Ich habe immer 
mit stillem Lucheln zugesehen, wenn sie mich in metaphysischen 
Gesprächen nicht für voll ansahen^ (ursprünglich hiefs es gewifs 



20. Dez. S4. Aus Herders Nachlafs 2,iü\. Jacobi selbst W ider 
Mendelssohns Fk-schulditiungen i-s«'. versteigt sich zu der Apostrophe: 
„Sei mir gesegnet, grolscr, ja heiliger Bencdictus! Wie du auch Uber die 
Natur des höchsten Wesens philosophieren und in Worten dich verirren 
mochtest: seine Wahrheit war in deiner Seele** u. s. w. In Herders Sinn 
hat danp Schleier macher liie Apotheose des „heiligen, verkannten Spinoia** 
erneuert (Reden Uber die Religion Ii. VVW. zur Theol. 1,190). 
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,.Ihr*'. von Herder und Jacohi gesagt : „da ich aber ein Künstler bin, 
so kann mir's gleich sein.""' Nun aber tindei er sicli durch die Sach- 
lage und wohl auch persönlich im Namen der breundschatt ange- 
trieben, sich ein eigenes l'rteil zu bilden und Stellung zu nehmen. 
lir geht mit Zögern heran. ..Du scheinst uns auch Lust zur Meia- 
phvsik /.urückgchissen zu haben." Zunächst liegt ihm jetzt das 
zweite Stück der .\kten vor, der .Vufsatz, in welchem sich die 
Philosophie des Spinoza an der des jüngeren Hemsterhuis messen 
soll. Hatte doch Lessing von der neuesten Schritt desselben (.Ariste'e 
ou de la Divinite. i77')\ von der er ganz bezaubert war, geurteih, 
es Ware der ortenbare Spinozismus, und in einer so schönen exotc- 
rischen Hülle, dafs selbst diese Hülle zur Entwicklung und Er- 
läuterung der innerlichen Lehre wieder beitrüge**}. Goethe kannte 
von ihm bisher wenigstens die Lettre sur les desirs, die Herder, 
langst ein eifriger Verehrer des ihm verwandten Autors, 1781 in 
Wielands Zeitschrift deutsch gegeben und mit einer eigenen Ab- 
handlung begleitet hatte**^). Nun aber beginnt er, wenige Wochen 
nach Jacobis Abreise, sich in Hemsterhuis einzulesen — Frau 
von Stein nimmt auch an dieser Leetüre Teil*') — und findet Ge- 
schmack an seiner Philosophie, die ihn, wie es scheint, eben durch 
ihre schöne HOlle gewoimen hat Und jetzt wird ihm, wieder 
unter Teilnahme seiner „SeelenfÜhrerin^ (es freut ihn, dies Wort 
von Hemsterhuis zu lernen) auch die esoterische Lehre der Ethik 
^ÄlUg*'. 



**) Ital. Reise S. 419. 

^ Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza S. 38 fg< »In dem Briefe 
sur rhomme^S setzt Lessing hinzu, ,4unkt es noch ein wenig, und es ist 
möglich, dafs Hemsterhuis damals (1773) seinen Spinozismus noch nicht völlig 
selbst erkannte". 

**^) Teutscher Merkur i7iSi. IV, — m». Leber das Verlangen. 
Mit einer Vorerinnerung (S. 97— yyj und Schlulsbemcrkung 1119—122]. 
S. 31 1—335: Liebe und Selbstheit Ein Nachtrag zum Briefe des Herrn 
Hemsterhuis. (Nachher in den Zerstreuten BlUttern I, 309—334.) 
Goethe sandte noch vor dem Erscheinen des Merkurheftes die Druckbogen 
an Frau von Stein. (Briefe 2,120). In Herders Nachlafs befindet sich 
handschriftlich auch noch die Leherselzuni; der grolseren Lettre sur 
rhommc et scs rapports, die Herder schon 1773, also bald nach dem Er- 
scheinen des Originals gemacht hat Es ist ein sauber geschriebenes Heft 
(35 BlStter ^r. 4) zur Mitteilung an I'reunde eingerichtet. „Ich liebe den 
Mann, schreibt Herder in dieser Zeit, als ob es mein conevus in der 
Akademie der (ieister vor meiner irdischen Geburt gewesen wäre.** Von 
und an Herder x^2. 

«0 Briefwechsel mit Jacobi S. 80. 83. Briefe an Frau von Stein 3,fi5. 
116. (4. und 9. Nov.) 
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Er tritt zu Spinozn wie zu einem Unbekannten. Herder weifs es 
nicht anders, als dals er ihn jetzt zum ersten Male liest. Alle 
Aeufserungen Goethes hören sich an, als ob sie Eindrücke einer ersten 
Lcctürc wiedergeben, so das kurze Wort an Knebel. Bedeutsam aber 
ist besonders, was er am 19. Dezember an F'rau von Stein schreibt. 
„Es ist mir lange niclii in einem Dezember so wohl gewesen. Meine 
neue Vorsiellungsan trägt nicht wenig dazu bei." Was ist es fllr eine 
Vorsiellungsari, die Goethe sich eben jetzt zu eigen gemacht hatr 
Die Antwort finden wir in einem späteren Briefe an Jacobi^'^). ..Ich 
gestehe, heilst es da. dafs ich, ohne Spinozas V orstcllungsnrt von Natur 
selbst zu haben, doch, wenn die Rede wäre, ein Buch anzugeben, 
das unter allen, die ich kenne, am meisten mit der meinigen Überein- 
kommt, die Kthik nennen müsse." Es ist die von Spinoza gepriesene 
Betrachtung der Dinge ,.in der Form der Ewigkeit" (sub specie acter- 
nitatisj. „De natura raiionis est, res ut necessariits et non m contin- 
gcntes contemplari. Sed hacc rerum necessitas est ipsa Dei aetcrnac 
naturae necessitas v\ In diese \ OrNtellungsweise. die in dem Fol- 
gerechten, Willkurlosen, Notwendigen das Gültliche selbst anerkennt, 
lebt sich Goethe mehr und mehr ein- j. Sie beherrscht seine Natur- 
beobacinung, sie dinclulringt sein künstlerisches Schaffen. Man hat 
gefragt^'), wie seine Künstlernatur sich habe mit Spinoza befreunden 
können, dem der Gedanke des Ideals fehle. Nacli Ci^eihes Autlassuiig 
fehlt er ihm nicht: sein Ideal ist nichts anders, aK du eine, notwendige 
Form, und eben jetzt beginnt er, seine ..alten Sachen diesem Ideal anzu- 
nähern, indem er ihnen alles Zufällige, Cjclcgentliche, Willkürliche 
abstreift. ^-'j Am entschiedensten sprechen seine Briefe aus Italien diese 
Vorstellung aus. „Diese hohen Kunstwerke'', sagt er z. B. von den 
besten griechischen Statuen, „sind zugleich als die höchsten Naiur- 
werke von Menschen nach wahren und natürlichen Gesetzen hervor- 
gebracht worden: alles Willkürliche, Eingebildete füllt zusammen; da 
ist Notwendigkeit, da ist Gott." (6. Sept. 87)^'). 

Briefwechsel mit Fr. Jacobi S. f*4. 
Eth. II Pfopos. 44. CoroU. 2; vgl. 1 Defin. VIII. 
^uch Spinoza verehrte eine Vorsehung — schreibt Jacobi, Wider 
Mendelssohns Beschuldigungen S. •;C^ fg. — oh sie ihm gleich nichts anderes 

war, nis jene Ordnung selbst der Natur, die aus ihren ewigen Clcsct/en 
notw endii; enfsprini^l.'" (ioctiie an .lacobi 5. Mai S«i mit Bezut^ auf diese 
Stelle: ,,lcii halte mich fest und fester an die Golicsvcrchrung des Alheisien." 
=•') Heyder a. a. O. S. 27a 

^ Ah der letzten Redaktion lyrischer Gedichte habe ich dies als das 
Wesentliche nachgewiesen in meiner kleine Schrift ^Goethtsche Gedichte 

in ältester Gestalt." 1871». 

^) Iial. Heise S. 3<*<); zu vgl. der Brief vom i3. Dez. 8<». (S. i37j, auch 
29. Sept. 8ö (S. 5(j,i: „das Volk, ein notwendiges, unwillkürliches Dasein.** 
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Der zu solcher Betrachtungsweise durchgedrungene genicfst die 
animi acquiescentia; ja in ihr und durch sie versichert sich der üeist 
seiner Ewigkeit. Certi sumus, mentem aeternam esse, quatenus res 
sub aeternitatis specie concipit^*}- Goethe erinnert sich des Wortes 
noch nach Jahren in der ..ewigen Stadt." Aus Rom schreibt er am 
2?. August 87: ..Die Gestalt dieser Welt vergeht; ich möchte mich 
nur mit dem beschiiftigcn . was bleibende Verhältnisse sind, und so, 
nach der l.ehre des t tt meinem Cici^Ntc erst die Kwigkeit verscharten"^'). 
£s lag, ihm selbst vielleicht unbewulsl, in seinem sittlichen Dasein 
eine Kratt, die „neue Vorsiellungsart'', die ihn Uber das Willkürliche 
des eii^eneii Zustandes zu erheben so wohl angeihan war, in sich 
autzunehmen: eine (retalstheit (Wieland nennt es noxf uonrrr^) und 
Ruhe, von der seine njchsten Freunde nicht anders als mit stiller 
Bewunderung reden ';. Er brachte den (ieheimnissen seines Philo- 
sophen - gewifs noch in höherem Grade als seine Seelentührerin 
— ein verwandtes CjcmlJt entgegen. k<jnnic sich ihm sehr nahe fühlen, 
mochte er ihn gleich nicht in seiner ganzen Tiefe ergründen. Et selbst 
bezeichnet in den Jahren der Spinozaleciüre den Zustand seines Innern 
gern mit den schlichten Worten: ..ich bin siille". uiihlt als Mcjiio den 
Spruch: „Wenn du stille bist, wird dir geholfen""): animi acquiescentia 
scheint ihm das höchste Ciut. 

l'eberhaupi ist es vorwiegend der ethische, psvchoioi^ische Geiiah, 
der ihn bei der Lektüre des Spinozischen Haupiwerkcj» festhält; ganz 

**) Eth. V. Propos. 3i Schol. Vielleicht schwebte auch De iatdlectus 
cmendationc T, i.io vor. Doch bezieht sich Goethe in dieser ganzen Zeit 
niemals auf eine andere Schrift als die Ethik. 

^ Ital. Reise S. 385. Die drei Kreuze (wie sie der GlUubige vor dem 
Atheisten schlagt) zur Persifflage Jacobis. Diese Vermutung DOntzers (Er- 
kMfungen S. K4Ö) ist um so ansprechender, da sich kurz vorher ein 
auf den Propheten" (Eavater verriit, mit dem Jacobi jetzt in Goethes und 
Herders Auqcn solidarisch war. (vgl. die Aeufserungen Goethes S. 413. 41«»). 
Zum Gedanken vgl. unter den Zahmen Xenien den Spruch; „Nichts 
vom Vergänglichen, wie^s auch geschah! Uns zu verewigen sind wir ja 
da.^ <Ged.2346). 

^) Wieland an Merck in Mercks Briefw. I, 3oi. |f, 72. Herder an 
Jacobi 2. Nov. SL4.: „Goethe lel>t, wie er gelebt hat. l'.r hat uns neulich einen 
neuen, sehr schönen J'.and vcm seinem Wilhelm .Meister und ein andermal 
den Anfang einer neuen, sehr \ortrert liehen Arbeit vorgelesen. Die Arbeiten 
und die Stunden sind wohl die einzigen, die den trefflichen Menschen ihm 
selbst zurückgeben ; wiewohl er auch in der kleinsten und sogar gehUssigsten 
anderweiten Beschäftigung mit einer ganzen Ruhe wohnet, als ob sie die 
einzige und eigenste für ihn wlire." 

") Briefwechsel mit Knebel i^bi. Cnj. Briefwechsel mit Jacobi S. «/i. lot». 
Briefe an Frau von Stein 3,i53. Das Motto aus Jesaias (3o,i3) wMhlt Goethe 
wieder nach derRUckkehr aus Italien; vgl Herders Reise nach Itelien S.G. 

12 
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fern liegt es ihm, es aut seine metaphvsisclicn (irundlagen hin zu 
prüfen. Niemals hat er, wie er unumwunden erklart (an Jacobi, 
9. Juni 83), die Schrillen Spinozas in einer Folge gelesen, niemals hat 
ihm das ganze (lebaude seiner Gedanken völlig überschaulich vor der 
Seele gestanden, „Aber wenn ich hineinsehe, glaube ich ihn zu ver- 
stehen, das heifst, er ist mir nie mit sich selbst im Widerspruch, und ich 
kann für meine Sinnes- und Handelnsweise sehr heilsame Einflüsse 
daher nehmen''. Und allerdings mufste mancher Satz der Ethik sich 
ihm darstellen wie ein Gesetz, das ihm die eigene Natur diktierte. ^In 
ordinandis nostris cogitationibus et imaginibus seinper attendendum est 
ad illa, quae in unaquaque re bona sunt, ut sie seroper ex laetitiae 
afifectu ad agendum determinemur*^ — eine Maxime wie diese^), und 
ihr entsprechend die Mifsbilligung aller blofs leidenden Zustünde, Ver- 
drossenheit, Selbstvorwurf, Reue, entsprach völlig seiner nur im Posi- 
tiven befriedigten, thütig-freudigen Sinnesart^. Was er in der Etfaik 
liest, setzt er zu seinen eigenen Neigungen, Pflichten, Beschfiftigungen 
in Bezug, ja er scheint nur bei solchem zu verweilen, dem er Bezüge 
auf das eigene GemUtsleben abgewinnen kann. Verstimmt von der 
Lektüre der Streitschrift Mendelssohns („An die Freunde Lesangs**), 
die er nicht im Stande ist auszulesen, schlägt er den Spinoza auf und 
studiert von seinem Lieblingssatze an (V. Propos. 19) ,qui Deum amat, 
conari non potest, ut Dens ipsum contra amef einige Blvtter mit der 
grOfsten Erbauung zum Abendsegen. Indem er es Herder meldet 
(2a Febr. 86), Ubersetzt er das Gelesene gleich ins Menschliche: „Aus 
allem diesem folget, dafs ich auch das Testament Johannis aber und 
abermal empfehle, dessen Innhalt Mosen und die Propheten, Evange- 
listen und Apostel bereift: ,Kindlein liebt euch'. Und so auch mich"^). 



tlh. V, IVopos. 10 Schol. 

Vergl. Heyder a. a. O. 274 fgg. Für meinen Zweck genügt eine An- 
deutung; doch mochte ich wenigstens auf einige recht bezeichnende Aeufse- 
rungen aus der Periode, die uns hier nUhcr angeht, verweisen: ItaL Reise 
S. i32 (Schlufs des Briefes vom 23. Nov, S'i). Briefe an Frau von Stein 
3, 177 wie er die Herderin von ihren selbstquälerischen Anwandluni,'en 
kuriert). Aus der spUtcrcn Zeit ist höchst bedeutsam, was der Kanzler von 
Müller aus einem Gespriiche mit Goethe aufgezeichnet hat. Goethes Unter- 
haltungen mit dem Kanzler von MQller S. 5o: „Da kam er auf eine fbrm- 
liehe Theorie der I nzufricdenheit* u. fi. Vgl. Gedichte 2,339 2- " 0?- 

^) Nach dem Manuskript, Der uni;en;iue Druck (Aus Herders Nach 
lafs I, SSi lUfst den Sinn nicht vüllit; erkennen. Interessant ist einmal, wie 
Cjoethe hier von Spinoza auf Lessing komnil \vergl, Lessings Schriften 
to, 39 loichm.), und femer, wie er — ganz Übalich der Darstellung in Dich- 
tung und Wahrheit 3, 168, Buch 14 — dem Satze eine praktische Folgerung 
anschliefst, welche er nach seinem eigentlichen Sinne kaum zulUfst. 
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Mit Frau von Stein diskutiert er Uber die Zweckursachen (causae 
finales). Der Verstand kann dieselben, wie ihnen Spinoza bewiesen 
hat, nicht anerkennen; aber er giebt der Freundin gern zu, dafs sie 
r^dtm GemUte zu denken durchaus nötig sind' '^'). Auf seine liebsten 
Beschäftigungen weifs er es zu deuten, dals nach Spinoza die sdentia 
intuitiva den Gipfel der Erkenntnis bildet. Hatte er schon vorher 
gegen Lavaters Offenbarungsdurst sein Bekenntnis gestellt: „Ich bin 
auch aus der Wahrheit, aber aus der Wahrheit der fünf Sinne", so 
erbaut es ihn jetzt, an Spinoza selbst einen Bundesgenossen zu haben. 
„Wenn du sagst, man könne an Goii nur glauben - entgegnet ör 
Jacobi — so sage ich dir, ich halte viel aufs Schauen, und wenn 
Spinnza von der scieniia intuitiva spricht und sagt: hoc cognoscendi 
genus procedit ab adaequata idea csseniiae tormalis quorundam Dci 
attributorum ad adaequalam cognitionem esseniiae rerum: so geben 
mir diese wenigen Worte Mut, mein ganzes Leben der Betrachtung 
der Dinge zu widmen, die ich reichen, und von deren essentia for- 
mali ich mir eine adäquate Idee zu bilden hotien kann, ohne mich im 
mindesten zu bekümmern, wie weit ich kommen werde und was mir 
zugeschnitten ist". Es ist über Spinoza für jetzt sein letztes Wort an 
Jacobi 5. Mai 8<) : ein Wort, das er nach einem \ iertcljahrhundert 
wieder aufnimmt, um seinen Standpunkt gegen ihn zu behaupten. 
Das Schauen freilich, in welchem er sein Glück tindet, ist nicht 
schlechthin gleich der intuiiiven scieniia seines Philosophen, der weit 
davon entfernt ist, auf absolute Erkenntnis Verzicht zu leisten; es ist 
das Beobachten des echten Naturtorschers, dessen ganze Seele im Auge 
ist, ein Beobachten mn reinen, autgeschlossenen Sinnen. 

Also auch in seinen Xaiursiudien Hndet sich Goethe von Spinoza 
bekräftigt. Wunderbar genug. Kaum lafst sich ein grüfscrer Gegen- 
satz vorstellen, als diese beiden Geister in ihrem Verhiiltnis zur Natur. 
Goethe im Innersten ergriffen, gezogen von dem „Reize ihrer Ge- 
heimiüsse^'^) : auf und unter Bergen ist er auf ihrer Spur, sucht das 
Göttliche in herbis et lapidibus: in aller Mannigfaltigkeit der Erschei- 
nungen, allem Spiel der Gestaltung und Umgestaltung belauscht er sie 



Briefe an Frau von Stein 3, i<io ^2'?. ."^ept. 85 . An Zelter schreibt 
Goethe i83i ^.%38i}: «So halte mich Spinoza schon früher (vor Kant; in 
dem Hafs gegen die absurden Endursachen geglaubigct'\ Scherzweise 
spricht sich die Uebereinstimmung mit Spinoza in dem Urteil aus: «Die 
causa finalis der Welt- und Menschenhandel ist die dramatische Dichtkunst'\ 
An Frau v. Stein 3. M.irz s3 3, 145; vergL 3,76. 127. Ital. Reise S. 462.363. 
•*) Eth. II Propos. 40. Schol. 2. 

Abhandlung Uber den Gra nit (1784) zu Anfang. Die Natur. WW. 

6, 571«. 
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und freut sich der Treue seines Auges, alles Einzelne zu sehen und 
abzulesen, wie es ist*) — Spinoza, gegen das Leben der Natur gleich- 
gUhig, ein freiwilliger Gefangener In seiner engen Studierzelle, Schüpter 
einer Gedankenwelt, in welcher das Eiiuselding, seinem Wesen und 
Werden nach, nur schattenhaft, als ein Schein der Imagination existiert, 
lieber diesen ungeheuren Abstand sieht Goethe hinweg, er will, oder 
richtiger gesagt, kann ihn nicht wahrnehmen. Es scheine nur so, er- 
klärt er, als ob vor Spinozas Blicke alle Einzeldi^ge verschwänden; 
in Wirklichkeit könne niemand mehr zur nllhern und tiefem Betrach- 
tung derselben aufmuntern, als er**). Vorausgesetzt, dafs der Schiller 
Spinozas in sich selber den Antrieb dazu so unwiderstehlich verspürt, 
wie Goethe, und was er seiner Natur zufolge nicht entbehren kann, 
in jenen hineinlegt, hineinliest Auch Herder hat sich einen Spinoza 
gedichtet, in dessen Seele „ein hohes Ideal der Naturkenntnis ge- 
wesen^*^); in diesem einen Punkte hat offenbar Goethe seine Auf- 
fossung geleitet War etwa die Wahlverwandtschaft, die zwischen 
Spinoza und Goethes Naturforschung so wunderbar waltet, auch durch 
Erfahrungen des Gemütslebens bedingt, wenigstens vorbereitet? 
Friedensluft, sagt Goethe, wehte ihm aus den Schriften Spinozas ent- 
gegen. Auch im Umgang mit der Natur sucht er den Frieden. „Sie 
ist weise und still". „Die stille, reine, inuner wiederkehrende Vege- 
tation tröstet mich oft Ober der Menschen Not, ihre moralischen, noch 
jmehr physischen lieber. (An Lavater, Frühjahr 1781^. Jene Ver- 
I wandtschaft aber wirkt weiter; Goethe ftlhrt den spinozistischen Grund- 
gedanken in seine Naturbetrachtung ein. Er glaubt die Urform ent- 
deckt zu haben, die, so zu sagen, allen modis des PHanzenwesens zu 
Grunde liegt, und nennt das: er sei auf ein »V xai nui^ in der Botanik 
gekommen**}. 

Briefwechsel mit Jacobi S. 87. Ital. Reise S. lii (Rom, 10. Nov. 8^. 
Briefwechsel mit Jacobi S. 86. Offenbar legte Goethe Eth. V. Pro- 
pos. 24 (Quo magis res singulares intclligimus, eo magis Deum intelligimus 

zu seinen Gunsten nus. Hie qlcichc „aufmunternde" Wirkung wie die Ethik 
übt auf ihn Herders Spinozabuch „Gott^V (ItaL Reise S. 395. Rom, 6. Sep- 
tember 87). 

Gott 1787. S. 35. Die Stelle im Tractatus de Intellectus emendatione 
(II, 14), auf welche sich Herder zu stützen scheint (vergLS. 33), weist doch 
mit ihrem Rantum de natura intelligcre, quantum sufficit' etc. den Natur- 
wissenschaften eine dienende Stellung in beschrttnktem Umfange an* 

Briefe an Lavater S. i23. 
*•) Rom, (j. Sept. 87. Ital. Reise S. 3y3. Vergl. S. 40Ö und Briefe an 
Frau von Stein 3, 295 (9. Juli 86). 
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3. Herder und Goethe. 

„Goethes Geist hat alle Menschen, die sich zu seinem Zirkel 
zählen, gemodelt. Eine stolze Verachtung aller Spekulatif)n und I nier- 
suchung, mit einem bis zur .■\tTektaii()n getriebenen Ailachcmciu an 
die Natur und einer Resignation in seine fünt Sinne, kurz eine gewisse 
kindliche Einfalt der Vernunft bezeichnet ihn und seine ganze hiesige 
Sekte. Da sucht man lieber Krauter oder treibt Mineralogie, als dafs 
man sich in leeren Demonstrationen verfinge" '^■'). Schiller hatte sich 
kaum drei Wochen in Weimar umgesehen, als er das schrieb. Er 
hatte sich mit Herder mehrmals begegnet, Knebel, der in Goethes 
Gartenhaus wohnte, einen Besuch gemacht Möglich, dafs Wieland, 
der auf die „Linneaner" niemals gut zu sprechen war'*^» einige Winke 
gegeben; das Ganze ist doch ein kleines Meisterstück von Beobachtung 
und Charakteristik. 

Attachement an die Natur, Mifstrauen und Abneigung gegen das 
abstrakte Denken, sie gehören bei Goethe aufs engste zusammen, 
yilch komme mir vor wie Antttus, der sich immer neu ge.starkt ftlhlt, 
je krsftiger man ihn mit seiner Mutter Erde in Berührung bringt'' — 
nich, der Todfeind von ieeren Wortschtfllen''"); so schildert er selbst 
sich zu der Zeit, wo Schiller aus der Physiognomie seiner Freunde 
und Gesellen Züge von seiner Eigenart herauszulesen sucht 

Das abstrakte Denken hat bei Goethe nie hoch im Preise gestanden, 
^in Kerl, der spekuliert . das Mephistophelische Wort ist in Aller 
Munde. In der jugendfrischen Zeit, aus der es stammt, konnte es 
dem Dichter ängstig und unbehaglich zu Mut werden, wenn er sich im 
Traume In eine Gesellschaft versetzt sah, die der leidige Teufel auf 
die noch leidigere Philosophei zu diskurieren bringt und in ihren 
Schlingen verwickelt''). Im Grunde ist er bis in sein hohes Alter 



<*) Schillers Briefvirechsel mit Körner 1,1 33 (12. August 87); vgl Körners 
Antwort S. 143. 

^^') H^)chsr ergötzlich ist, wie er sich gelegentlich gegen Merck, der 
auch zur „Sekte" gehörte, über das Modestudium ausläfst. Mercks 
Briefw. 1,443 fg. (März 85). Und doch auch er, dem „Madre Natura den 
Sinn daftlr versagt hat'\ redet mitunter, als ob Goethe ihn inspirierte. 
«Mich freut herslicb, dafs Du, lieber Bruder, in dem Forschen nach den 
geheimen Magnalibus Naturae Ruhe für Deine Seele findest^ a. a. O. S. 
(Dez. 86). 

") Ital. Reise S. 99. 56. Venetianischc Epigramme 78 (Ged. 2, i5i): „Sei 
es mein einziges Glück, dich zu berühren, Natur!' 
^ Goethe und Werther S. lai. 



I82 



GO£THE UND SPINOZA. (1763-«). 



dieser Stimmung treu geblieben. „Mein Kind, ich hab' es klug gemacht, 
ich habe nie über das Denken gedacht/' Auf metaphysische V'or- 
stcllungsan hat er niemals Anspruch gemacht"), er tindei sie eng 
und einseitig. Bei den mannigtaliigen Richtungen seines Wesens kann 
er nicht an einer Denkweise genug liaben. ..Die himmlischen und 
irdischen Dinge sind ein so weites Reich, dals die Organe aller Wesen 
zusammen es nur erfassen mögen'''). Kr halt dies Jacobi entgegen, 
der sich der ..göttlichen Dinge" mit seiner Philosophie versichern 
wollte. ,,Die Spekulation, die metaphysische" — so erklärt er sich 
noch deutlicher — „ist .lacobis L nglück geworden. Ihm haben die 
Naturwissenschaften gemangelt, und mit dem ßifschen Moral allein 
läfst sich doch keine grofse Wcltansicht fassen"^*). Es sind AcufserungcQ 
aus viel späterer Zeit, die ich anführe; aber sie könnten eben so wohl 
aus der Zeit der Spinozahändel herrühren, und Gleiches hat Goethe 
schon damals gesagt*'). „Dich hat Gott mit der Metaphysik gestraft 
und dir einen Pfahl in'*s Fleisch gesetzt, mich dagegen mit der Physik 
gesegnet, damit es mir im Anschauen seiner Werke wohl werde*' 
u. s. f. (An Jacobi 5. Mai 86). Und ohne Frage hat der Veriauf 
dieser Händel, das fruchdose Hin und Wider der philosophischen 
Erörterungen, bei denen man sich Ober Worte stritt, die jeder in 
einem eigenen Sinne nahm, viel dazu beigetragen, ihn in seiner anti- 
metaphysischen Stimmung zu bestärken. „Dafs Niemand den Andern 
versteht, dafs Keiner bei denselben Worten dasselbe was der Andere 
denkt'*,'') das hat* er, wenn Jacobi und Herder über Substanz und 
Realität, Dasein und Denken verhandelten, reichlich bestätigt gefunden. 

Vielleicht erklärt es sich so auch am einfachsten, weshalb Goethe 
erst nach längerem Zögern sich zum Studium des Spinoza ver- 
standen. Es muTste ihm widerstreben, auf Jacobis Spuren darOber 
nachzugrübeln, wie Spinoza über die yJLeizten GrUnde** gedacht**). 
Er möchte ,^eme schweigen, wenn von einem höchsten Wesen die 
Rede ist, das er nur in und aus den rebus siiq<ularibus erkennt^ 
Das Ganze des Systems zu Uberschauen, zu prüfen, erlaubt ihm seine 
unphilosophische Vorstellungsart nicht — erklärt er ausdrücklich — 

") Briefwechsel mit Jacobi S. 80. Auch das „speculaiive Zeitalter" 
findet ihn spröde gegen „die arme Göttin" (Methaphysik). Briefwechsel 
zw. Schiller und Goethe i,i8i. 3. Ausg. 

Briefwechsel mit Jacobi 8.261. Eckermann, Gespr. mit Goethe 2, a9& 

'*) Unterhaltungen mit dem Kanzler v. Müller S. 98. 

«) Ital. Reihe S. 415. 419 (Rom 23. Okt. 87). 

"J L)ichtung und Wahrheit 4,7 (Elb. Ii Propos. 47 Schol.) 

'*) Es war ihm, dem eigenen religiösen Bedürfnis gegenüber, über- 
haupt gleichgültig, wie ein Philosoph, und wäre es Lukrez oder sdbst 
Spinoza gewesen, Uber die „letzten Gründe** dachte. Eine höchst bedeut 
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und eben so wenig seine „Lebensan"^"): er meint, dafs er, von Ge- 
scheiten hin und her gezogen, überhaupt sehen dazu komme, ein 
wbsenschaftHches Buch in einer Folge und zu Ende zu lesen. So 
ist es ihm bisher sogar mit Linne's Phüosophia botanica ergangen, 
der er die bedeutendsten Anregungen verdankt. Erst jetzt, zu der- 
selben Zeit also, wie die Ethik, hat er sie im eigentlichen Sinne/ 
Studien (November i785)*. Alle Verehrung vor Spinoza hillt ihn 
nicht ab, von den „abstrusen Allgemeinheiten"' desselben zu reden, 
in die er nur ängstlich sich geflüchtet habe"'), und so hatte er für 
sein Teil wohl auch bei ihm die metaphysische Spekulation an ihrem 
Orte gelassen. Nirgends giebl er ein wörtliches Citat aus dem ersten 
Buche der Ethik, soweit es die spekulativen (irundlagen des Systems 
enthält: aber in dem Anhange dieses Buches, der aus dem Gesichts- 
punkte der Grundlehre von der einen, unendlichen Substanz einen 
weiten Ausblick über die wichtigsten ethischen und religiösen Probleme 
eröft'net, hat er sich bereits bei seiner frühesten Berührung mit dem 
Philosophen heimisch gemacht; aus diesem Anhange liilst er einige 
Sätze in den schon oben angeführten Brief an Lavater und Pfenniger 
cinflielsen"-';. Nur auf das zudringlichsic Mahnen Jacobis versteht er 
sich einmal dazu — es i.st ein halbes .lahr und länger, seit er die Ethik ge- 
lesen und wieder gelesen — über den Grundgedanken Spinozas 
sich mit einem kurzen Worte zu erklären'^). ,,Du erkennst die 
höchste Realität an, welche der Grund des ganzen Spinozismus ist, 
worauf alles Übrige ruht, woraus alles Übrige tlieist. Er beweist 

snmc iintl. wie mir scheint, bis jetzt nicht beachtete Erklüruni,' darüber 
Sicht lu den Lnicrhakungen mit von Müller S. 39. „Man spüre durch das 
ganxe Lehrgedicht (De Kerum Natura) einen finstem, ingrimmigen Geist 
wandeb, der sich durchaus Ober die ErbSrmUchkeit seiner Zeitgenossen 
erheben wolle. So sei es immer gewesen, auch bei Spinoza und andern 
Ketzern. Würen die Menschen en masse nicht so erbärmlich, so hiitten 
die Philosophen nicht nötig, im Gegensatz so absurd zu sein.'* Das alle 
e nihilo nihil fit (Lucret. 1,1 33) sei der Geist des Spinozismus, sagt Jacobi 
im LessinggesprSche S. 14. 

^) Briefwechsel mit Jacobi S. 86. 

Briefe an Frau von Stein 3, 200. 201 (8- und 9. Nov. 85). Er nimmt 
die Phil. bot. mit nach Ilmenau, — „kein ander Buch. Es ist das die beste 
Art, ein Buch gewifs zu lesen, die ich Öfter praktizieren mu£s, besonders 
da ich nicht leicht ein Buch auslese.** S. 210. „Wer doch nur einen 
aparten Kopf fttr die Wissenschaften hatte!** Garo weist nach (La PhiL 
de Goethe p. 106), dafs die Idee der Metamorphose (die eben in dieser 
Zeit bei Goethe auftaucht) durch die Philosophie botanica angeregt ist. 

»') Ital. Reise S. 89 (li. Okt. Sh\ 

^) Tom. I, 221 in der Tauchnjiz-Ausgabe. 
Briefwechsel mit Jacobi S. 85. 
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nicht das Dasein Gottes, das Dasein ist Gott, (jnd wenn ihn andere 
deshalb Athcum schelten"'" ... es ist die schon oben (S. 173) ange- 
führte Doxologie. Spinoza beweist das Dasein Gottes nicht? Wozu 
wäre dann die elfte Proposition des ersten Buchs ^Deus sive sub- 
stantia constans intiniiis ailributis . . . necessario existii; mit ihrer 
dreifachen Demonstraiion? Entweder Ubersicht Goethe das für den 
Zusammenhang des Systems so wichtige Glied, oder er ist der 
Meinung, es sei nicht wichtig, sei ein dem Cirundgedanken gegenüber 
entbehrliches Beiwerk. Ich glaube das Letztere. Das Dasein ist sich 
selber Beweis: das ist Goethes wie Herders"'} Meinung. £s ist Goethes 
Meinung, weil es Herders Meinung ist. 

„Ich enthalte mich alles Urteils, doch;bekenne ich. dafs ich mit 
Herdern in diesen Materien sehr einverstanden bin", schreibt (ioethe 
den 12. Januar S5 an Jacobi und besiegelt damit Herders frühere 
Mitteilung an denselben: .,G()ethc hat den Spinoza ganz so verstan- 
den, wie ich ihn verstehe.'^ Ob das übrigens ein „grofser Probierstein*" 
für die Richtigkeit seiner Auffassung gewesen, durfte Jacobi billig 
bezweifeln. Denn Goethe hatte sich in diese Auffassung hineinge- 
dacht, ehe er sclb>t sich an Spinoza übte, und von den ersten Stadien 
der \ erhandlung an lebt er der l eber/.eugung: „Herder ist diesen 
Sachen auf dem Grunde". Kr iiai die Briefe gelesen, in denen 
Herder Spinozas Lehre, wie er sie verstand, gegen Jacobi entwickelte; 
aus diesen Briefen und im N'erkchr mii Herder hat er sich über die 
Principicn dieser Philosopiiie unicrnchici. „Lafs micii doch sehen, 
was Du ihm Jacobi i schreibst, und lafs uns dviiüber sprechen." Ls 
waren bis /um Dezember 84 zwei längere Kundgebungen dieser Art 
(Traktate eher, als Briefe zu nennen) von Herders Seite erfolgt. Von 
dem älteren Schreiben (6. Februar 84 ist, wenn wir zuverlässig be- 
richtet sind, eine Kopie aufgefunden, die sich Goethe eigenhändig 
angefertigt hat. (Vor elf Jahren als Goethlsches Anekdoten vcr- 
öiTentlicht; das Original war schon i857 in der Briefisaminlung ,,Atis 
Herders Nachlafs'^ gedruckt.)'^}. Immer giebt Goethe sein Uneü Im 
AnschluTs an Herder ab, dem er in metaphysicis willig den ersten 
Spruch Qberlttfst Die wenigen zuvor angeftlhnen Satze spektilativen 
Inhalts begleitet er mit den Worten: „Heute mahne ich Herdemund 
hoffe, der soUs besser machen.^ An Herder sendet er den Brief, zu 
dem er bereits vor vierzehn Tagen die Feder angesetzt, zur Kennt- 
nisnahme; dazu die Zeilen: »Hier, l(ieber) Alter einen Brief der mir 



•*) Aus Herders Nahlafs 2, 263. Herder, Gott S. 44. 

Das nUhcrc in meinem Aufsetze „Ein vermeintlicher Brief Goethes.** 
Zeitschrift für deutsche Philologie 2,478 (gg. (1870). 
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saurer geworden als lange einer! Auch das Mahneschreiben Jakobi 
das diesen Funken aus meiner harten und verstockten Natur heraus- 
geschlagen. Thue nun das beste, sende, schreibe und befriedige.^ 
Wie leibhaft steht er in so wenigen Strichen vor uns! Der Freund 
der Natur, der auf Felsen herumsteügt und fleifsig am Gestein 
hämmen; der Dichter, dem sich die nächste Umgebung zu dnem 
Bilde des innern Wesens unwillkürlich gestaltet — es wird ihm 
unbehaglich in metaphysischer Zimmerluft, es hält ihn, wenn er 
schreiben will, immer etwas „beim AermeP — „Ich wenigstens 
erkläre mich höchst ungern Uber eine solche Materie schriftlich, ja 
es ist mir beinahe unmtiglich." 

Jene wenigen oben mitgeteilten Sätze, ein kaiges Opfer an die 
ungeliebte Gönin, sind zudem nichts weiter, als eine Abkürzung 
dessen, was Herder jetzt schon zum zweiten Male geschrieben hatte. 
Herder ist geschult im philosophischen Denken, ihm läuft die Feder 
leicht bei derlei Materien, die Terminologie des Spinoza macht ihm 
keine Schwierigkeit. Man vergleiche beispielsweise das entsprechende 
Stück in seinem Briefe vom 20. Dezember 84- 

„Spinozas einzige Substanz ist das ens realissimum, in dem sich 
alles, was Wahrheit, inniges Leben und Dasein ist, intus und radica- 
liter vereinigt, ja durch welches es nur gedacht werden kann, und es 
\\ erden in allen Krschcinungen einzelner Dinge, als Modihkationen des 
höchsten unoidlichen innigen Daseins, diese Attribute nur denkbar, 
sofern jene seiner Natur sind und der einzig Daseiende bleibend in 
ihnen wohnet. Mache mir also nicht das Wesen zum abstrakten Be- 
griff, das allein nur da ist. -• — Machst du mir diesen innigsten, 
h()chsien, alles in eins fassenden Begritf zum leeren Namen, so bist 
du ein Atheus, und nicht Spinoza". 

Die Uebercinsiimniung ist gar nicht zu verkennen, verrät sie sich 
doch sogar noch in der charakteristischen Schlufsaposirophc. So liegt 
denn der Gedanke nahe genug, dals Goethe die Gesichtspunkte, welche 
ihm das Ganze des Spinozischcn Systems überschauiich machten, von 
Herder angenommen hat. In ihrer Idee von Gotl und Well lühlten 
sie sich beide am Ende der Weimarer „zehn Jahre" aufs engste ver 
wandt. „Wir sind so nah in unsern Vorstcilungsarten" — schreibt 
Goethe im Mai 87 an Herder — „als es mr)glich ist, ohne eins zu 
sein, und in den Hauptpunkten am nächsten"''). Auf spinozisiischer 
Grundlage beruht diese Sinnesgcmeinschalt, und Herder hat das 



Aus Herders Nachlais i,85 (oben genau nach dem Msk.}. Briefe an 
Frau von Stein 3,iö5. 

*^) liaL Reise S. 3o6 fg. (17. Mai 87). 
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Wesentlichste dazu gethan, theoretisch die gemeinsame Grandlage zu 
bereiten, festzustellen. 

Es war, wenn es sich um objektiv richtige Auffassung handelte, 
nicht eben vorteilhaft, gerade von Herder in die Philosophie Spinozas 
eingeführt zu werden. Herder besafs die Fähigkeit, sich in eine fremde 
Gedankenwelt zu versetzen, in einer einzigen und eigentümlichen 
Weise. Ihm war es eine Lust, ,,in der Seele jedes Schriftstellers auf 
einige Zeit, wie in seinem Hause zu wohnen". Dies Gleichnis, das er 
selbst gebraucht^"), ist für ihn charakteristisch. Wie alle dichterischen 
Uebersetzungcn Herders, bemerkt der Schriftsteller, der sich vielleicht 
am schönsten in ihn eingelebt hat, Jean Paul'"*' — nur Metempsychosen 
seines Geistes sind, so assimilierte er jede fremde Meinung, die er 
annahm, zu seiner. An philosophischen Systemen hat Herder diese 
seine ,,Uebersetzungskunst" mit besonderer Virtuosität geübt. Auf 
wörtliche Treue kommt es ihm dabei nicht an. Im fremden Hause 
waltet er gern mit aller Freiheit des Bauherrn und Besitzers; er bildet 
die Gedanken des Originals nach seinem Sinne schöplcrisch weiter. 
So hat er sich auch in Spinozas System eingewohnt; er hat hinein - 
hinzugedacht, was ihm für seine Idee von Gott und Welt unentbehr- 
lich war. 

Nicht als Neuling in der Philosophie, erzählt er uns, ist er zu 
Spinoza gekommen, sondern nachdem er aulser den alten Philosophen 
(besonders Plato ist gemeint) die Schriften von Baumgarten, Lcibniz, 
Shaftcsbury und Berkeley nicht blols gelesen, sondern wirklich studiert 
hatte*'\ Fs war in der Zeil, wo er, mit der „.^ehesten Urkunde des 
Menschengeschlechts ■ und den .J'Tliluterungen zum Neuen Testament" 
beschäftigt, in den rcligionspliilosophi^chen Vorstellungen des Morgen- 
lands und der verwandten griechischen Schulen lebte. Seiner Be- 
trachtungsweise ist es eigentümlich, jede Erscheinung mit und aus 
dem Gleichartigen, mit und aus ihren geschichtlichen Voraussetzungen 
zu begreifen. So stellt er sich nun auch zu Spinoza. „Die Samen- 
körner seiner Lehre, findet er, liegen in den ältesten aller aut^ekhirten 
Nationen beinahe reiner, als bei ihm selber; er ist nur der erste, der 

Werke 22, 12. 3A 
•*) Aus Herders Nachlafs i, 2'io. 

Gott, S. 46. Die Geschichte dieser Studien sehe man bei Haym, 
Herder i,ü33 fgg. 6jli ff^g. Schon in Riga ist Herder auf Spinoza aufmerk- 
sam. In einem skizsierten Aufsatze, „GrundsVtse der Philosophie" 
(Herders Lebensbild II, 469—76) finden wir folgende Satze: „Spinoza glaubte, 
dafs Alles in Gott existiere. Er nahm nur einen Mittelpunkt an, den nannte 
er Gott und Welt. Man kann ihn also mit eben solchem Rechte Idealist 
als Atheist nennen: das ietite ist er nicht gewesen". Haym bezweifelt (wohl 
mit Recht} eine direkte Bekanntschaft mit .^imioza vor 1774. 
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sie nach unserer Weise in ein System kombinierte, wobei er das Un- 
^ttck liatte, gerade die spitzesten Seiten und Winkel beraussukehren. 
Er hat sich ganz nach Descartes gebildet und hat unentwickelte Be- 
griffe in alle dem, wo ihm Descartes noch zu nahe stand"")* ent- 
wirft während dieser ersten Studien oder bald danach den Plan zu 
einer kleinen Schrift „Spinoza, Shaftesbury, Leibniz'\ einen Plan, den 
er sofort wieder aufnimmt, wie Jacobi ihn zu erneuter Beschttftiguiig 
mit Spinoza anregt"]. 

Shaftesbury's an den Panilieismus streifende Naiurandachi hat aut 
Herders Gottesidee tief eingewirkt^}, Leibniz sein philosophisches 
Denken in den GrundzUgen und für immer bestimmt. Der englische 
Philosoph soll nach Herder die Spinozisch-Leibnizischc Philosophie 
im schönsten und erlesensten Auszuge vorgetragen haben; ehe er an 
der Quelle gekostet hatte, wufste er keinen würdigeren, „prächtigeren" 
Namen für Gott, als Shaftesbury s grofsen Weltgeist")> Diese Idee 
und die Leibnizische Vorstellung von der Urkraft der primitiven 
Monade, der ursprunglichen einfachen Substanz brachte er mit, als er 
sich in die Ethik einlas; sie war seinem Sinne zu tief eingeprägt, als 
dafs er sie nicht auch bei Spinoza hätte finden sollen. Was ihr ent- 
gegenstand, räumte er aus dem Wege als harten, unvollkommnen, 
anstöfsigen Ausdruck, als Cartesischen Irrtum. Auf diese Weise ge- 
lingt es ihm, den abstrakten Begriff des Daseins zu hypostasiercn als 
Inbegriff allwirksamer Kraft, der höchsten Weisheit, üüic und Schön- 
heit. Dals der Natur Gottes weder Verstand noch Wille zukomme, 
kann nach seiner Meinung Spinoza unmöglich gewollt haben. Er 
widersetzt sich dem klaren Wortlaut des Philosophen, auf den Jacobi 
sich beriiti. „Der reelle Grund alles Denkens ist in Gott, und ihm 
auf die höchste Weise eigen; nur keine Vorstellungsweise irgend eines 
Individuum. Alle Vorstellungsartcn aller Dinge sind Schatten gegen 
die Urkraft des Denkens in Gott, so dafs funditus und radicaliter Er 



Aus Herders Nachlafs 2, i52. 275. Gott, S. 56. 

Aus Herders Nachlafs 2, 253. 278. Gott, Vorrede S* III fg. 

Ich verweise auf meine Anmerkung in der Ausgabe von Herders 

Werken 12,430 zu 10,232 und die Uebersetzung des Naturhymnus aus den 

Moralists im Band 27,397—406.418. Herders Lebensbild I. 2, 2(»8. 

Mcrcks Briefwechsel 2, 9. Herder empfiehlt den Shaftesbury zur 
Einführung in die Lehre des Spinoza: Von und an Herder 1,36(1775. Aus 
Herders Nachlafs 2,449. 4^ (>71>B). In den Briefen Uber das Studium der 
Theologie (1781) hat er neben Shaftesbury sogar ,^uf den sogenannten 
Athebten Spinoza'' hingewiesen [Werke 10, 2<>8^); in der zweiten Ausgabe 
aber (1786 ist Spinozas Name qctilgt: das hatte Jacobi mit seinem „Ge 
schrei^', Spinozismus sei Atheismus, durchgesetzt i Aus Herders Nachl. 2, 278). 
Vergl. üeorg Müllers oben angeführte 'l agebuch Aufzeichnungen S. 56. 5/. 
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allein denkt"'']. Spinoza habe, dem Cartesischen Dualismus von Geist 
und Materie zu entweichen, vergebens nach einem Mittelbcgriff ge- 
sucht; Herder glaubt, im Anschiufs an Lcibnizens Monadologie, in 
den „substanziellen Kriittcn ' einen Mittclbcgriti getunden zu haben, 
durch dessen Einfügung Spinozas System erst eine schöne Einheit 
gewinne. Jede substanziclle Kraft ist ein .'\usdruck der höchsten 
Macht, Weisheil und Güte, jede eine „OHenbarung" der Ciotthcit"). 
Kurz, so entschieden Herder sich gegen die Idee eines persönlichen 
(iottes verwahrt, seine Deutung des Spinoza wird doch durchaus von 
theisiischer Vorstellungsweise bedingt und getragen. Seine Lehre ist 
mit dem ,.gelauterten Pantheismus", den Mendelssohn als Lessings 
Credo ansprach, nahe verwandt, und mit vollem Recht sprach Kant''') 
von einem „Synkretismus des Spinozismus mit dem Theismus ", als 
sie in der kleinen Schrift ..CJott" an die Oerfentlichkeit trat. 

„Ein Büchlein voll würdiger Gottesgedanken'" nennt Goethe diese 
Schrift, die ihm in Rom an .seinem Geburtslage, wieder ..als ein 
Freundesgeschenk"' zukommt; ihr Erscheinen war ihm geheimnisvoll 
angekündigt worden, in mehreren Briefen'^) an Herder und Frau von 
Stein bezeugte er sein lünverstandnis mit dem Inhalte, und die Rc- 
daction, nach der diese Briefe in der Italienischen Reise gedruckt sind, 
hat ihnen, wenn sie auch manches Persönliche beseitigt hat, nichts 
von dem Tone freudiger Zustimmung genommen. ,,lch danke herz- 
lich, dafs eine Säak gesetzt ist, von welcher an wir nun tuisere 
Schritte Sühlen kOimen****^). Wenn er nun diesen Dank einleket mit 
der Betrachtung: „Wie schön ist es su sllcn, damit geemtet werde*% 
wenn er verspricht, bei wiederholter LectQre Anmerkungen su machen, 
welche Anlafs zu künftigen Unterredungen geben könnten, so Mst 
er damit durchblicken, dafs er sich zu diesen Gott-Gesprftchen in 
näherer Beziehung wufste. In der spat verMsten geschichtlichen Bei- 



Aus Herders Nachlaß 2, 274. Gott, S. 96 fg. 
*•) Gott, S. 61 fg. io5 fg. 

^) Jacobi, Tcber die i^hre des Spinoza, a. Au^ (1789) S. 338 fg. 

Jacobis Werke 3, 523. 

Die (Zitate bezichen sich s'dmtlich auf diese erste Ausqabe. Die zweite 
„verkürzte und vermeiirte'', an vielen Stellen umgearbeitete Ausgabe vom 
Jahre 1800 kommt für die vorliegende Untersuchung nicht in Betracht. 

38» August (zwei Briefe zusammengeschoben), i. 6. September, \ 8- 
23. Oktober 87. Ital. Reise S. 386 fg. 393. 3<)5. 414 fg. 417. 41«» fg. Herder 
war. wie Sophie von Schardt an Frau von .'^tein schreibt, Uber Goethes Zu- 
stimmung „ganz glücklieh Düntzer, Zwei Bekehrte S. 338« 

^ Das gleiche vielsagende Bild schon in einem viel ttlteren Briefe an 
Herder. Damals gebrauchte es Goethe, der „Wanderer^^ von seinem Gott- 
fried von Berlichingen. Aus Herders Nachlaß 1, 34. 
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gäbe, dem Oktober- Bericht, ist das Verhältnis klarer angedeutet. 
„Mich versetzte diese Mitteilung in jene Zeiten, wo ich an der Seite 
des trertlichen Freundes über diese Angelegenheiten mich mündlich 
zu unterhalten oft veranlafst war" (S. 40<')). Er ist nach wenigen 
Stunden mit dem Büchlein vertraut, in dessen Gedankengänge sich 
doch Schiller, bei seiner unbestreitbar grölseren Anlage zur Spekulation, 
nicht leicht finden konnte'"'): was es enthielt, waren in der That 1>- 
triignisse einer auch von ihm gcpHcgten Aussaat, Resultate, die er mit 
Herder in gemeinschaftlichem Sinnen und Schauen gefunden hatte. 
Die eigentümliche Verbindung der Spekulation mit der Naturbetrach- 
tung, welche den Charakter der kleinen Schrift ausmacht, war in dem 
persönlichen Verhältnis beider Freunde gegeben. Herder vertrat das 
Sinnen '"2), Goethe d -.s Schauen. „Ich fühhe mich" — erzählt Goethe 
in Erinnerung an diese Zeit ihrer schönen geistigen Gemeinschaft — 
sinnlichen Betrachtungen der Natur geneigter ab Herder, der 
inuner schnell am Ziele sdn wollte und die Idee ergriff, wo ich kaum 
noch dnigermafsen mit der Anschauung zu Stande war, wiewohl wir 
gerade durch diese wechselseitige Aufregung uns gegenseitig för- 
derten'***^. Herder empfand dankbar, was Goethe zur Ergänzung 
seines Wesens beitrug. Er hat niemals von ihm mit so schöner Be- 
wunderung gesprochen, wie in diesen Jahren"^). „Goethe (schreibt 
er im Juni 86) ist in seiner Naturfbrschung der freieste, gründlichste, 
reichste Geist, den ich als Beobachter kennen gelernt habe, ein wahres 
exemplar humanae naturae in diesem Fache, dessen Umgang mein 
Trost ist, und dessen Gesprttche jedesmal meine Seele erweitern**^). 
Wenn also in den Gesprächen des „Gott** das Verdienst des „be- 

Schillers Briefwechsel mit Kömer i, 127 fg. Kömer liest den Gott 
auf Schillers Wunsch, auch für ihn ist es eine mühsame I.ectUre. Um den» 
Freunde das Verständnis zu erleichtern, gicbt er ihm S. 144 — 14.S eine Ana- 
lyse des Inhalts, die er mit vortrctTlichen kritischen Bemerkungen begleitet. 

*») Ital. Reise S. 415 (5. Okt. 87) „Fahre du fort, lieber Bruder, zu 
sinnen, zu finden, zu dichten^^ u. s. w. Herder legt sich in den Gesprllchen 
den Namen Theophron, der Uber Gott sinnende, bei. 

'^^) Joh. Falk, Goethe aus näherem persönlichen Umgänge dargestellt 
S. 36. Goethe an Knebel Januar 85 iBr»^' Wechsel 1, 39): „In den andern 
Teilen der Naturlehre (die Mineralogie ausgenommen, fttr welche Herder 
wenig Interesse hatte, vergL ItaL Reise S. 16) treibe ich mich mit Herdem 
durch Disputieren immer weiter". 

Schillers Hriefw. mit Kfirner 1, i36. Von und an Herder 1, 129 („Er 
ist ein Mann, in allem Betracht"). 

Von und an Herder 2, 2o3 ^exemplar hum. naturae aus Eth. IV. 
Praefat Tom. I, 33 1 Taucha.). Alle Bewunderung hielt ihn doch nicht ab, 
gelegentlich einmal den Freund an sanen poetischen Beruf zu mahnen 
;itaL Reise S. 16. 143; veigL Venetian« Epigr. 78» Gedichte a, i5i). 
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scheidenen"' Naturforschers so hoch erhoben, wenn die Philosophie 
darauf angewiesen wird, der Naturwissenschaft zu folgen, eine „Nach- 
physik*' zu sein, wenn der Trieb nach Erkenntnis des götdichen 
Wesens die Richtung nimmt, „Regeln der Haushaltung Gottes in der 
Welt, ausdrückende Symbole seiner Wirklichkeit, Macht, Weisheit, 
Gate zu suchen, Naturgesetze der göttlichen Notwendigkeit au£EU- 
stellen^"*), so ist ja klar, wie das ganz un Zuge Goethischer Sinnes- 
weise liegt, und man versteht, wie sich Goethe für einen solchen Be- 
griff von Gott und Welt erwärmen, wie er das Aechte, Grofse, Inner- 
liche desselben aus innigster Ueberzeugung preisen konnte*^). Ist doch 
der über Gott „siimende" GeiKMse nichts weniger ab ein Freund der 
metaphysischen Grübelei; er ist ihr eben so wenig zugethan als 
Goethe, und hatte wenigstens hierin nicht nötig, sich nach diesem zu 
„modeln""^ 

Herders kleine Schrift gewiimt in diesem Betracht eine historische 
Wichtigkeit: sie kann uns im grofsen und ganzen auch für Goethes 
damaliges Verhältnis zu Spinoza als Beleg dienen. Auf Einzelbehen 
der Lehre geht Goethe selten ein; aber wo es geschieht, erkennen 
wir, dafs er ach Herders Auffassung in den Grundzügen angeeignet hat 

Nach Spinoza ist Gott ein vollkommner intellecms; Herder legt 
ihm, wie wir sahen, das subjektiv vollkommenste Denken bei Nicht 
anders Goethe. „Es ist ganz natürlich*', schre9>t er 1788 an Herder, 
„dafs du dich (bei Betrachtung der römischen Kunstwerke) gleichsam 
ausschliefslich an die Statuen hllltst Sie sind uns ja allein von den 
bessern Zeiten der Kunst übrig. Bei GemKlden mufs man schon, wie 
Spinozas Gott zum Irrttmi, noch etwas hinzudenken, anstatt dafs jene 
uns mit einem vollkommnen Begriff schon entgegen kommen". Nur 
von Herders Standpunkt aus bekommt das sonderbare Gleichnis*^) 
einen rechten Sinn: Gott ist von allem die causa adaequata; er inte- 
griert durch sein voUkommnes unser unvollkommncs Denken und 
macht dadurch, was in uns Irrtum (idea inadaequata) ist, für sich zur 
Wahrheit, zu einem vollkommnen Begriff (idea adaequata). So müssen 

"*) Gott S. 59. 78. 123. 179 fg. Fünftes üesprüch (S. 184 fgg.). 

w) ital. Reise's. 419 (23. Okt. 87). 

Herders Abneigung gegen die Metaphysik tritt besonders seit 1781 
d. i. seit dem Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft hervor. Ab- 
sprechend aufsei t er sich z. B. in den (lesprächcn Uber Jie Scclcnwanderung 
(Teutscher Merkur ijHi 1,42, Zerstreute Blätter 1, „metaphysisch d, i. 
viel und nichts sagend . . . enges metaphysisches Ciesprach". Sein Speku- 
lationshafs (wie Kömer sagt) im „Gott'* ist in specie Hafs gegen die Kantisdie 
Philosophie. Vgl. Herders Werke, Bd. ai Einleitung S. VIII fg. 

'"^i Aus Herders Nachlafs 101. Vielleicht hat eine Reminiscena an 
Eth. II. Propos. 43 Schal, die Anregung gegeben. 
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wir zu Gemttlden» was ihnen als blofsen Darstellungen auf der Flüche 
an Wesenhaftem abgeht, hinzudenken, um sie für uns zu der voll» 
kommnen Erscheinung plastischer Kunstwerke zu ergünzen. An 
Herders Deutung zu zweifeln hatte Goethe um so weniger Ver- 
anlassung» da sie mit seiner eigenen Gottesidee harmonierte. Auch 
er hatte da^ höchste Wesen, indem er €s als „Natur^* erscheinend ^ 
dachte, als denkendes Subjekt dargestellt „Gedacht hat sie und sinnt 
beständig; aber nicht ab ein Mensch, sondern als Natur. Sie hat sich 
einen eigenen, allumfassenden Sinn vorbehalten, den ihr niemand ab- 
merken kann"'**^). 

Auch damit, wie Herder in freiester Weise das System Spinozas 
durch Einführung der „substanziellen Kräfte'* erweiterte, ist Goethe, 
wie es scheint, einverstanden gewesen — erweiterte es sich doch eben 
hierdurch erst recht zur Naturphilosophie. Herder will nichts wissen 
von blofs zwei Attributen der Substanz (Denken und Ausdehnung^ 
sondern dafür setzen, ^^dafs sich die Gottheit in unendlichen Krtfften 
auf unendliche Weisen offenbare. . . . Jede dieser substanziellen Kräfte 
wirkt organisch, und jede mac)it uns Eigenschaften einer unendlichen 
Gottheit kenntlich''"'). Es bezieht sich auf diese Erörterungen — 
in deren Verfolg sich Herder gegen die Leibnizische Vorstellung 
von „Fulgurationcn " Goiics"-) erklärt — wenn Goethe den ersten den 
„Gon" betreffenden Brief mit den Sätzen schliefst: „In der Natur- 
geschichte bring' ich Dir Sachen mit, die Du nicht erwartdst. Ich 
glaube dem Wie der Organisation sehr nahe zu rücken. Du sollst 
diese Manifestationen (nicht Fulgurationen) unseres Gottes mit 
Freuden beschauen"'"). Den Forscher, der Gesetze der Organisauon 
auffinde, hatte der Theophron der Gott-Gespräche (S. 124) gepriesen 
als Beförderer der schönsten Gottesverehrung. 

Lohnend wäre es. jenen naturphilosophischen Ideen, die Herder 
im fünften Gesprüche als „Naturgesetze der göttlichen Notwendigkeit" 
entwickelt, auch bei Goethe nachzuspüren — in den beiden „Meta- 
morphosen", in den Gedichten, die er ..zu Ehren der hohen natura 
naturans ' verfafst'"). r,AhQ Kräfte der Natur wirken organisch — 



Werke 6, 571 a. 
'"1 Gott, S. 61 fg. 2o5 fg. 

"■'') Gott, S. 172 imit Bc/uy auf Jacolu, Spinoza S. 22). Leibniz bedient 
sich des Ausdrucks in der i.c-tirc u Monunort, 1715. Erdm. p. 723. 

"*) ItaL Reise S. 388 (vergl. 406). Vielleicht deutet die Parenthese an, 
daCi Goethe frOher selbst an jener Vorstellung von Fulgurationen (wie einst 

iaStrafsburg am systcma emanativum) Gefallen gefunden. Seine Natur — 
spritzt ihre Gesch'ipfe aus dem Nichts hervor", iWerkc '1, 5-i b). 

"*) Auch die von Riemer gesammelten „Aphorismen'' (hinter den 
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Kein Tod ist irt der Schöpfung, sondern Verwandlung — Keine Ruhe 
ist in der Schüpiunf^" u. s. \v., wie stimmt das Alles mit Goethes 
poetischer und wissenschaftlicher Naturbetrachtung zusammen. In- 
dessen würde diese Untersuchung räumlich wie zeitlich Uber die 
Grenzen, die ich mir gesteckt habe, hinausführen. Ich schhefse also 
und gestatte mir nur noch einen Blicli auf die Zeit, die der betrach- 
teten Periode vorautgeht. 

Wer irgend einmal eine längere Folge von Goethes Briefen 
durchgelesen hat, ist mit seiner Eigenheit bekannt, von der Lektüre, 
wenigstens jeder bedeutenden, die er treibt, gleichsam Rechenschaft 
zu geben. Auch in seinem Tagebuche macht er sich darüber Notizen. 
Wir können es verfolgen, wie ihn Aristoteles, Plato, (lardaniis. wie 
ihn Linne und Button beschäftigt"^). In der neun- bis zehnjährigen 
Zwischenzeit nach der ersten Lektüre nennt er den Spinoza nicht 
ein einziges Mal. Lr ist ihm ganz in die Ferne gerückt. „Nur wie 
auf den Raub", heilst es in der Selbstbiot^raphic. habe er ihn 1774 
kennen gelernt. Das hat sich im Laufe der hier gelühnen rntcr- 
suchung buchvtäblich bestätigt. Nur eine allgemeine. doJi immerhin 
tieie und starke Frinnerung an die sittlich-gemütlichen Wirkungen 
jener frühesten Lektüre scheint sich erhalten zu haben. Die Fin- 
drücke auf Sinnes und Handelnsweise erneuern sich bei der näheren 
Bekanntschaft mit dem „trertlichen .Maime" - nur in der Art der 
Finwirkung, in dem Prozels der .Aneignung zeigt sich eine Verschie- 
denheit; vormals waren es Gegensätze, die sich suchten und aus- 
glichen, jetzt scheint sich das Verwandte mit dem N'erwandten 
zusammenzuschliefsen zu tieferer, dauernder sittlicher Festigung. 
,,Wcr hat es nicht erfahren''' — sagt Goethe in der Italienischen 
Reise""; — „dals die Üüchtige Lesung eines Buchs, das ihn unwidcr- 



vBriefen von und an Goethe'\ iS4(i> S. 2^ fgg.) ergeben manche interessante 

Parallele. 

Ich fUhre nur einige charakteristische Beispiele an (andere sind in 
der Abhandlung selbst voigekommen). „Setzte mich an mein KOchen- 

feuer und las den Cardan wieder einmal mit vieler Freude und Rührung." 
K. Sept. /S. Briefe an Frau von Stein i,iS2'. l^as Tagebuch verzeichnet 
LektUre des Cardanus am 27. 2X. 30. Juli 77. 22. April 7S. „Mit Mühe 
habe ich mich vom Aristoteles losgerissen." 10. Okt. iii. (Br. an Frau 
von Stein 2,a53j. „Seit einigen Tagen habe ich gleichsam tum erstenmal 
im Plato gelesen und zwar das Gastmahl, PhSdrus und die Apologie. Wie 
sonderbar mir dieser fttrtreftliche Mann vorkommt, möcht' ich Dir 
erzählen.'* 1. Februar 1703. Briefw. mit Jacobi S. 143}. Bullen Fpoques 
de la Nature). 7. 18. April i^ijo. ^Briefe an Frau v. Stein i,2yü. Mercks 
Briefw. 1,229). 

"«) S. 177. Neapel den 1. Mttrz $7. 
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* 

sichlich fortrifs. auf sein f^anzes Leben den firöfsten LünHuls halte 
und schon die Wirkung; eniscliied, zu der W'iedcrle.scn und ernsihchcs 
fkirachlcn kaum in der Folge mehr hinzuthun konnte. So i,Mni; es 
mir einst mit Sakontala; und geht es uns mit bedeutenden Mensclien 
nicht gleicherweise Die Satze stehen in einem Briefe vom Jahre 
!. MUrz . Sakontala ist in Deutschland erst bekannt ge 
worden. Vielleicht ist die Stelle doch nicht, wie man anzunehmen 
sich genötigt glaubt, aus einem viel spateren Briefe hierher ge- 
kommen. Ich mochte die Vermutung aussprechen, dafs (ioethe 
(mit .Abkürzung des Namens) geschrieben hai"^): „Sq ging es mir einst 
mit Spinoza.'* 

In Goethes Briefen geben uns die nicht ausgeschriebenen Personen- 
namen manchmal zu raten. An Jacobi 12. Jan. S-'^: „Danke der Fürstin 
[GnllitzinJ für die H. Schriften. Hier kommt Alexis." Also „Hemster 
huisischen ."^chriftcn." An Frau von Stein ("».April S?: „Kins aber mufs 
ich thun, damit ich nicht zu weit von der wahren Gestalt eines L. zurück 
bleibe.^* Wer gemeint ist, weifs man bis jetzt nicht anzugeben. Wenn in 
der oben angeführten Stelle der Name mit den beiden Anfangsbuchstabem 
gegeben war, so lag die Verwechslung mit Sak. sehr nahe; denn in Goethes 
St' und ft' (er schreibt in dieser Verbindung den zweiten 13uchstaben stets 
grofs: j'|.^rccl}ni, ^t>i»'^i*i/ 'st der zweite Konsonant von einem k oft gar nicht 
zu unterscheiden. Die angegebene Schreibung des Namens Spinoza z. B. 
in dem oben S. 178 Anmerk. (lo angeHlhrten Briefe vom 20. Febr. 8ti. 
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D ie Frage, ob Catull die unter seinem Namen erlialicne (iedicht- 
sammlung sclbsi vertirtentlichl hat oder nichi. isi neuerdings irotz der 
dagegen erh<ibenen Bedenken meisi bejaht worden. Ja. man hat diese 
so wenig beachtet, dals man anstatt sie zu widerlegen, es einlach 
als feststehend betrachtete, Catull habe kurz vor seinem Tode das 
jetzt novh vorhandene Buch der Lieder zusammengestellt und mit 
dem ersten (Jedicht dem Cornelius gewidmet. Dies ist Schwabes 
Ansicht Ajuaesi. Cat. 1. p. 44: sumimus (^atuUum postea *;uam medio 
fere anno 7oo'?4 librum suum edidissei. mo\ c vita decessisse. und 
p. 297: siatuerc licet Calullum anno 700/34 lere nicdio brevi ante quam 
mortuiis sit librum suum in luccm emisissel; dies nimmt ohne weiteres 
W'estphal an, der seine Ausgabe des Dichters mit den Worten beginnt: 
„Catull selber hat die uns vorliegende Sammlung seiner CJediclue 
herausgegeben, das beweist die voransiehende Dedicaiion an (Kornelius 
Nepos"; dies setzt Bücheler voraus i^ind. .schol. hib. (iryph. i8'>K'<')9. 
p. i5); dies glaubt Stils (Laiulliana). der sogar zu berichten weil's, 
dals (Catull eine Verörtcntliclumg seiner siinnlichen Gedichte, so oll 
er darum gebeten werden mochte, immer ablehnte. „Die erste voll- 
ständige Ausgabe sollte zugleich eine Ausgabe letzter Hand werden. 
Kr starb im J. 34 vor Chr. Geb., kurz nachdem er die Kedaction 
vollendet*' (a. a. O. S. 2). Als ob Catull sein nahes Ende gefühlt und 
noch schleunigst vor seinem Tode die Gedichte zu einem Bande ver- 
einigt hätte! Konnte er wissen, daTs er mit dreifsig Jahren sterben 
wurde und deshalb im neunundswanxigsten Lebensjahre sein Werk 
zum Abschlufs bringen mUsse> Das 52. und 38. Ged. sollen zwar 
bereits von Todesahnungen erfüllt sein (Schwabe, a. a. O. S. 45), und 
wer will, kann dies aus den Worten: quid moraris emori? und malest, 
Comifid, tuo CatuUo herauslesen. Sie können aber auch nur die 
heftige Erregung des Dichters^ die sich bis zur Verwünschung des 
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Daseins steigert, und einen vorübergehenden Lcbensübcrdruls be- 
zeichnen. Jedenfalls findet sich im Widmungsgedicht an Cornelius 
keine Andeutung, dafs der Dichter geahnt hat, er schliefsc mit dieser 
Sammlung zugleich sein Leben ab und sende dieselbe als letztes \'cr- 
müchinis seinem alten Landsmann und Gönner: gewifs ein Gedanke, 
der bei Catull, dessen ganzes Dichten und Trachten so leicht seinen 
Ausdruck in einem Liede tand, irgendwie Erwühnung gefunden hatte. 

Und mannigfache Bedenken entstehn sofort bei der Annahme, 
dafs Catull selbst das uns vorliegende Werk zusammengestellt habe. 
Ware es nicht taktlos von ihm gewesen, die Gedichte gegen Caesar 
und seine Günstlinge kurze Zeit, nachdem er sich mit ihm ausge- 
söhnt, in die Sammlung mit aufzunehmen r Warum greift er seine 
Gegner bald mit ihrem wahren, bald mit erdichtetem Namen an, 
wie in den Gedichten an Mamurra Nlentula und Polio- Thallus? 
Hatte er in diesem Punkte nicht in einer Ausgabe letzter Hand 
Ilcbcreinstimmung herstellen, hütte er nicht Wiederholungen desselben 
Gedankens mit denselben Worten vermeiden müssen? Mulste er 
nicht von den beiden an Hortensius gerichteten Gedichten entweder 
das eine, das ihn ah intimen Freund des Redners hinstellt, oder das 
andere, das denselben keck angreift, ausmerzen? Nirgends bemerkt 
man in der Beziehung Spuren einer vom Dichter selbst veranstal- 
teten Redaction. Und wer dennoch an eine solche glaubt, mufs 
wenigstens irgend ein Princip nachweisen können, nach welchem der 
Dichter die Sammlung geordnet hat So nahm denn bereits Scaliger 
eine Einteilung in Hendecasyllabi, Heroica, Lyrica und Eleglaca 
an; Hand unterschied lyrische Gedichte, Elegien und Epigramme; 
Bemhardy nach den Citaten bei alten Schriftstellern iambi, hendeca- 
syllabi, lyrica, erotica, heroica und elegiaca. Aber Citate wie ex 
Catulliano hendecasyllabo, inter hendecasyllabos phalaecios, Catullus 
in hendecasyllabis, Catullus in epithalamio« Catullus in galliambis, 
Catullus Pria|>eo (so Lachmann Älr Priapo) bezeichnen nur ein in 
dem genannten Metrum verfaTstes Gedicht, nicht eine ganze Sammlung. 
Und mit Ausnahme weniger Stellen wird immer nur „Catullus** 
citiert (vgl. SOfs a. a. O. S. 22 flg.). Aber selbst wenn bereits in alter 
Zeit die Sammlung in einzelne nach dem Metrum gesonderte Bücher 
zerfiel, so wtfre anzunehmen, dafs iigend ein Grammatiicer diese An- 
ordnung getroffen'), nicht der Dichter selbst, wofern sich nicht aufser 
dieser rein flufserlichen Scheidung nach dem Metrum noch ein 



1) Soll doch schon Asinius Polio, des Dichters Zeitgenosse und Freund, 
ein Werk Ober die Sprache Catulls geschrieben haben (Haupt, Ind. lect 
1855^ p. 1-3). 
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anderes Princip nachweisen liefse, nach welchem Catull die Gedichte 
desselben Metrums angeordnet habe. Und ein solches zu begrQnden 
haben neuerdings Westphal und Süfs versucht 

Indem jener drei nach dem Metrum gesonderte Teile annimmt 
(c. I — ^o, 61—68, 69— I !(")), giebl er zu. dafs weder die Zeit der Ab- 
fassung, noch der Inhalt, noch die metrische Form den einseinen 
Gedichten innerhalb jener drei Hauptteile ihre Reihenfolge angewiesen 
hat. Aber ein Prinzip sei unverliennbar: 2(wei zusammengehörige 
Gedichte werden durch ein heterogenes von einander getrennt, und 
nur der Dichter selbst könne seine Gedichte in dieser wunderlichen 
Weise, die lediglich einen pikanten Gegensatz bewirke, geordnet 
haben. So gehören offenbar c. 2" und 3, die beiden Passer-Lieder; 
5 und 7, die beiden Kufsgedichte; 16, 18 und 20 (vulgo 16, 21 und 
23); 37 und 39; 41 und 43; 69 und 71; 70 und 72; 107 und 109 
eng zusammen. Er zerl^ sodann den ersten Teil, die lüeineren 
lyrischen Gedichte, wieder in mehrere Unterabteilungen und ver- 
einigt zunächst c. 2—12 zu einem in sich abgeschlossenen Cyclus 
von Lesbialiedem, welche durch Gedichte an liebe Freunde und 
Genossen getrennt würden. Der zweite Cyclus umfal'st nach ihm 
c. 14a — 29: Gedichte voll heftiger Angritle (c. 14^, 16, 21. 2'^, 25. 
28 und 2o\ getrennt durch dazwischentretende humoristische Liedchen: 
zum dritten Cvclus sollen c. 3o — 43 gehören, von denen sieben 
(32. 33. 3^), 3", 3f), 41 und 43) sich auf Liebesverhaltnisse des Dichters 
bezögen, freilich Gedichte ganz andrer Art als die LesbiaUedcr der 
ersten Serie. Der vierte Cyclus umfalst c, 44 — ?i, anstiindige (jc- 
dichic erotischen Inhalts, und der fünfte und letzte endlich, c. 52— (»o, 
wiederum Gedichte voll leidenschaftlicher Angrirt'c. Zu Anfang des 
zweiten Cyclus habe c. i3 gestanden; hinter diesem sei ein im Tone 
dem 16. ähnliches (iedicht verloren gegangen, welchem Westphal 
das Frg. at non ertugies mcos iambos zuweist, so dafs er dann in 
diesem Cyclus von jeder Gattung acht Gedichte erhält. 

Gewifs ist es nicht blinder Zufall, dafs in der uns erhaltenen 
Sammlung wiederholt zwei oHcnbar zusammengehörige (iedichtc 
durch ein dazwischen geschobenes getrennt sind ; es ist dies ein 
Princip der Abwechslung, das später von Horaz in .seinen Oden in 
der Weise angewandt worden ist, dals er mit Ausnahme der 
alcäischen Oden nie gleichartige Ciedichte unmittelbar auf einander 
folgen läfst. Aber ohne willkürliche Annahmen palst dieses Princip 
nur zu den oben aufgetühricii Gcdichtpaaren, mit denen W'estphal 
es begründet. Wenn er es dagegen durch die ganze Sammlung 
durchzuführen versucht, so können wir ihm hierin nicht folgen. 
Die beiden Lieder auf den Passer Lcsbiae, die beiden Gedichte von 
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den milic basiaiioncs. ilic beiden Lieder auf Kiinatlus und andere 
uchören unbedin:;i zusammen; \va;> haben aber, um gleich mit dem 
/.weilen (^velus anzulangen, c. i? und 17, c. 2? und 23 mil einanJer 
zu ihun: Gehören nicht vielmehr c. i5 und 16, beide an Aurcliiis 
gerichtet, und c. i-^ und 24, beide mit den Worten cui ne«.]ue serviis 
est neque arca, zusammen- hn ersten Cyckis lalsi sich leicht das 
drundihema erkennen, das hindurchkiingl und nur der Abwcchskitig 
halber von anderen Ihemaien unterbrochen wird: es ist die Liebe 

i 

zur Lcsbia. Aber welches ist der Grundton der anderen (Lvclcn? 
So haben wir gleich in der zweiten Abteilung ein I^amphlet gegen 
Caesar, eine Anrede an die Leser, ein lustiges Trinklied, ein Gedicht 
aut einen thtuichten allen Veroneser un».! anderes bunt durclicinaiKlcr 
gewürfelt, und W. weifs weiter nichts als gcniLin.saincs liand. ».las 
.sie verkiuijMen soll, anzugeben, als Jals c•^ Ciediclue „voll Bitterkeit*^ 
sind, wahrend die dazwischen ireiendcii nicht ganz so bitter seien. 
Aber ich dachte auch c. i?. 17. 22 imd 24 Helsen an Heftigkeit der 
Sprache ebenso wenig zu wünschen übrig wie die andern. Nicht 
anders verhält es sich mit dem sogenannten dritten Cyclus: hier 
sollen ein liebliches Lied auf die schöne Halbinsel Sirmio. ein Fest- 
reigen zu Lhren der Diana, Lesbialieder, Gedichte gegen die Hivalcn 
zu einem Straufs zusammengewunden sein. Auch unternimmt es W. 
in diesem und den beiden lolgendcn Cyclen gar nicht mehr die ver- 
schiedenen Gedichtreihen, die zu einem Ganzen verwoben sind, 
scharf zit sondern; vom vierten Cyclus sagt er nur, es seien anstän- 
dige Gedichte erotischen Inhalts, wtfhrend der ftknfte wiederum 
Gedichte voll Bitterkeit enthielte. Hin Gedicht auf sein Landgut, ein 
Wanderlied, ein Gedicht an Cicero, die Uebersetzung einer 
.sapphischen Ode, ein Lied auf einen schönen Knaben: was ist hier 
das Grundthema? So gicbt denn auch W. zu, dals je weiter der 
Dichter in der von ihm vorgenommenen Anordnung seiner Gedichte 
fortgeschritten sei, „um so mehr die übrig bleibenden Gedichte von 
der Art htfttcn sein mUssen, dafs sie weniger significanten Charakters 
sind, um sich mit analogen Gedichten zu einem fest abgerundeten 
Cyclus zu verbinden/' Beachten wir femer, dals CatuU es doch im 
ersten Cyclus verstanden hat, Gedichte gleichen Inhalts in der Weise 
zu verbinden, dafs ein heterogenes dazwischen trat. Sollte er dies« 
im weitern Verlauf veriernt haben? Wäre es ihm nicht ein Leichtes 
gewesen c. 46 und 3i, die sich beide auf die bithynische Reise be- 
ziehen, zusammenzustellen? desgleichen c. 26 und 44, die beide von 
seinem Landgut handeln, c. 35 und 13, und ähnliches? Femer, warum 
htftte Catull später die chronologische Anordnung aufgegeben, während 
er sie doch im ersten Cyclus aufrecht erhielt? Warum steht c. 5i, 
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ein Gedicht das offenbar der Zeit der ersten Liebe zur Lcsbia ange- 
hört, fast zuletzt? warum steht c. 46, das noch in Klcinasicn gedichtet 
ist, nicht vor dem nach glücklicher Rückkehr verfafsten c. 3i ? Wahrlich, 
hätte der Dichter seine Lieder selbst so geordnet, wie wir sie besitzen, 
man mttsstt staunen, wie unbeholfen er sich dabei zeigte, wie es ihm 
gelungen, statt Ordnung herzustellen, ein vollständiges Chaos zu schaffen. 

Und warum wflre dtull im zweiten Haupneü der Sammlung 
seinem eigenen Prinzip ungetreu geworden? Hier stchn c. 61 und 62, 
zwei Hochzeitslieder, 63 und 64, zwei epische Krztthlungen, 68 • und ^, 
zwei poetische Episteln, und eine l'ebersetzimg aus KalHmachos 
mit poetischem Begleiiscli! cibcn, tVicdlich nebeneinander. Hätte er 
nicht auch hier das Gleichartige durch Heterogenes trennen können? 
Und doch soll er gleich zu Anfang des dritten Hauptieils sich plötzlich 
seines alten Princips wieder erinnert haben: denn c. 69 und 71- 
und -j entsprechen einander ganz in der allen Weise. Folgen aber 
dann nicht auch hier vier Gedichte an Gellius c. 8X— <)i) unmiuelbar 
aul einander- So giebi denn auch \V. selbst zu. dals im dritten Teil 
eine sachliche Anordnung, die nach ihm im cr>ten und zweiten vor- 
handen ist. sich nicht erkennen lasse. Da nun nicht anzunehmen sei, 
dals Gaiull sich hier nicht mehr die .Mühe gegeben liabe, die Gedichte 
zu ordnen, so glaubt er, die Irüher vorhandene Ordnung sei verloren 
gegangen. Kr vereinigt nun nach Scaligers und Lachmanns Vorgang 
c. 87 mit 7? und erklärt diese ( mstcllung durch die von einem Ab- 
schreiber verschuldete I mlcgung eines Blattes. Lege man dieses an 
seinen richtigen IMaiz, so habe man wieder die von (>alull selbst 
herrührende s.ichliche Anordnung. Sehen wir von den vicllachen 
Bedenken ab. die mit Recht gegen die veranstaltete Berechnung der 
/eilen und Seiten des Archetypus erhoben worden sind, so müssen 
wir doch fragen, warum stehen hier sieben Gedichte gegen die Rivalen 
(c. 77 -83) und sieben Lesbialieder (c. 8?- <)2) unmittelbar neben 
einander, „ohne durch irgend ein dazwischen tretendes Gedicht von 
heterogenem Inhalt unterbrochen zu seinr" Haue W. recht, so bewiese 
er damit, dals die Anordnung nicht von Catull herrührte. Denn dann 
würde ja der Dichter seinem Rrincip der Anordnung ph'ilzlich ungetreu 
geworden sein, während er sich zu Anfang des dritten Teils und 
späterhin (c. 107 und io<)) desselben noch bediente. Lnd wie hütie 
er c. 83 hinter 70 und 72 stellen dürfen, wie c. ()2 hinter alle die vor- 
angehenden Lesbialieder: wie c. 1 16 hinter die gegen Gellius gerichieicn 
Kpigrammc. die es doch einleitet? Sollte die Drohung at hxus nostris 
tu dabi suppliciimi heifsen: Du wirst von neuem meine Pfeile fühlen, 
so mUsste dies „wiederum" doch im Gedicht seinen Ausdruck gefunden 
haben, wie es in den Caesarepigrammen heilst: irascere iterum. 
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Auch Süls a. a. O. S. 2?> Hg.) nimmt drei durch das Meirum 
deutlich gesonderte l'eile im hber Catulli an, von denen der erste 
die kleineren lyrischen Gedichte (1—60:, der zweite die Studien nach 
griechischen Mustern (61 — 64) und der dritte dieKlegieen und Epigramme 
(65 — ii(')) enihahe. Das 63. Gedicht sei die Widmung der Klci^iccn 
an Hortensius. wie das 1. die der nugae an Cornehus, wilhrend Jer 
mittlere Teil dem Manlius zugeeignet sei. Der letzte Teil sei auch 
insofern als ein in sich abgeschlossenes Ganzes bezeichnet, als C'atiill 
nur im ersten und letzten Gedicht (65. ih und 116,2) des Battiaden 
gedenke, sonst nirgends. Aber c. 66, die conia ßerenices; soll nicht 
zu den Studien nach griechischen Mustern gerechnet werden- l ud 
wie kann CatuU denselben Hortensius in demselben Teil, den er ihm 
speciell widmet, angreifen (f)5, 3)r Süls hilft sich in dieser Not sehr 
einfach: er merzt den Namen Hortensius aus und setzt dafür Tanu- 
sius ein, gegen alle Handschriften. Und nur, weil im 116. Gedicht 
derselbe Name ßaitiades vorkommt, wie im 65., diesem rein äuiscr- 
lichen Umstände zu Uiebe sei es vom Dichter selbst ans Ende der 
Sammlung gestellt worden- Gehörte es nicht vielmehr seinem Inhalt 
nach - und danach soll doch der Dichter sonst nach Süfs die Cie- 
dichic zusammengestellt haben, wie wir gleich sehn werden — zu 
den übrigen Gedichten gegen Gellius und zwar vor dieselben, wie 
wir oben erwähnten? c. 65 ist vielmehr nur das Begleitschreiben zum 
(»6. Gedicht, nicht das Widmungsgedicht der Epigramme überhaupt, 
mit denen es aufser dem Metrum gar nichts gemein hat. Mino haec 
expressa tibi carmina Battiadae schreibt CatuU (65,i5s.): danach mUfsten 
ja alle Epigramme aus Kallimachos Ubersetzt sein. Und wie soll 
nun gar der zweite Teil vom Dichter dem Manlius gewidmet sein? 
Worauf stutzt S. diese Vermutung? Bedenkt er femer nicht, dafs er 
mit der Annahme dreifacher Oedication die Sammlung in drei selbst- 
stlindige Bücher zerlegt? Er weist selbst darauf hin, dafs lepidus 
libeUus und nugae im ersten Gedicht sich nur auf c. 1—60 beziehen 
kötme, er weist nach, wie die drei Teile der Sammlung in der Sprache 
völlig von einander abweichen, namentlich wie viele Ausdrücke, die 
der Umgangssprache angehören, im mittlem Teil gar nicht vorkommen. 
Und doch hMlt er die ganze Sammlung für ein Buch und fragt, wie 
die' einzelnen Gedichte innerhalb der drei Teile angeordnet seien. 
Indem er das Westphalsche Prinzip der variatio annimmt, geht er 
insofern noch weiter, als er diese Abwechslung auch für das Vers- 
mars fordert; die hendecasyllabi bildeten gleichsam den Grundton 
des ersten Teils, von dem sich die selteneren Metra, die nie neben- 
einander standen, wirkungsvoll abheben. Daher dürfe man immOglich 
c. 5i in zwei sapphische Oden zerlegen. Weim gleichwohl in c 59 



Digitized by Google 



CATULLFOilSCHUNGEN. 



203 



und 60 zwei in hipponaktdschen Trimetem abgefafste Gedichte auf 
einander folgen, so habe dies darin seinen Grund, dafs c. 60 das 
SchluTsgedkht des ersten Teils sei und, wie das letzte Gedicht der 
ganzen Sammlung, sich auf Gellius beziehe. Aber woher weifs S., 
dafs c. 60 gegen Gellius gerichtet ist? Wie könnten femer c 29—31 
neben einander stehen, ohne durch HendecasyUaben getrennt zu 
werden? Seiner Hypothese zu Liebe ordnet er nun die ersten Gedichte 
der Sammlung in folgender Weise: 1. Dedication an Nepos, 2. Sperling 
der Lesbia, 3. Vorwort an den Leser, 4. Tod des Sperlings, ohne zu 
sehn, dafs die Dedication und das Vorwort, wenn anders das frg. 
ein solches Ist» doch natufgemttfs zu Anfiuig hatten stehen müssen, 
wie dies In den Priapeen (c. 1 und 2) und bei Martial (B. 14) der 
Fall ist Statt das von W. entdeckte Prinzip der variatio naher zu 
begründen, nimmt er es ohne weiteres als feststehend an und Uber- 
bietet seinen Voi^änger noch durch die Behauptung, der Dichter 
habe auf diese Weise ein Mittel gewonnen, benachbarte Gedichte sich 
gegenseitig erklären und ergänzen zu lassen. So müsse sich c. 49 
aut die unfreiwillige Verteidigung des Vatinius durch Cicero im J. 64 
bcziehn, da die benachbarten Gedichte 5o, 5-2 und 33 gleichfalls gegen 
Vatinius und Cicero gedichtet seien, indem in ihnen der heftigste 
Gegner des grofsen Redners, Calvus, gefeiert werde. Aber mit 
demselben Recht behauptet W.. der Begründer jener Theorie, c. 49 
beziehe sich wegen c. 5i auf das Verhältnis des Cicero zur Lesbia 
und gehöre der frühesten Zeit der Dichtcrliebe an (a. a. O. S. 9). 
Wenn also S. seine Dissertation mit den Worten schliefst, „unter 
allen Umständen halten wir die Anordnung der Gedichte fUr die 
ursprünglicheres ist dies eine Behauptung ohne Beweis. W. erklärte 
die spielende Anordnung der Gedichte nach Gegensätzen fUr eine 
witzige Laune, für eine Marotte des Dichters; S. Hndei darin ein 
wohl durchdachtes Mittel, an sich dunkle Gedichte zu beleuchten. 
Aber wenn schon Wcstphals Theorie sich nicht für die fjanze 
Sammlung durchführen licrs, so ist die von S. vorgeschlagene 
weitcrung dieses Prinzips erst recht hinfallig. An einigen Stellen 
p.ifsi die Thcnric, für die Mehrzahl der Gedichte aber läfsi sie uns 
im Stich. Der blinde Zufall hätte die Gedichte nicht willkürlicher 
durchcinanderwUrfeln können, als sie uns heute vorliegen. 

Wir vermögen demnach aufser der rein aufserlichen Aneinander- 
reihung; der Gedichte nach dem Metrum eine planvolle Anordnung, 
die vom Verfasser selbst herrühren könnte, nicht zu erkennen. Aber 
noch andere gewichtige Bedenken sprechen gegen eine solche An- 
nahme; diese sind von Brune'r in einer Abhandlung geltend gemacht 
worden, die nach meiner Meinung grölsere Beachtung verdient hätte 
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(acta societ. F'ennicae. iSfV^. 71. Neuerdings hat sich Ellis in den 
VorbcmcrkLiiigen zum 1. Gedicht den Austührungen Brunc'rs zum 
Teil angeschlossen. Catull kann unmöghch die noch jetzt vorhandene 
Sammlung dem (Kornelius gewidmet haben; dagegen spricht O das 
Won libcllus (c. 1,1). welches sicii wie lepidus, novus und expolitus 
auf die aufsere Form bezieht und den geringen Umfang des Werks 
bezeichnet. Auch kann man' nicht annehmen, Catull habe in be- 
sclieidcnem Ton oder mit seiner bekannten Vorliebe für Dcminuliva 
das Wort libellus gewählt, da man unmöglich eine Gedichtsammlung^, 
die drei bis vier Mal stärker witre als die sonst damals üblichen 
Volumina, ein biüchlein nennen kann. Nehmen wir an. dals auf je«.ler 
Seile dreilsig Zeilen standen, so hätte unser libellus 70 Seiten und 
wäre somit stärker als alle herculanischen Papyrusrollen mit Aus- 
nahme einiger Prosa werke, die in der Regel stärker waren als 
Gcdichie. Papyrus war aber das zu Gatulls Zeilen übliche Schicih- 
maierial. Jede der drei oder vier I nterableilungen unserer Sanimhm^ 
winde für sich schon ciiKii genügend starken Band abgegeben haben. 
Hierzu kommt noch, dals ja ein Teil der Cicdichic verloren gegangen 
ist. Wir würden demnach ein Buch von weil über 2000 Versen 
erhalten, wahrend das schon aulscrgewöhnlich starke lünfte Buch 
des l.ucrez noch nicht i3oo Zeilen hat, und können uns nicht, wie 
S. (a. a. O. S. 23) will, den ungewöhnlichen Umfang des über CatulH 
einfach «^gefallen lassen", um so weniger, als wir es eben nicht mit 
einem über, sondern mit einem lepidus libellus zu thun haben. 

3} Catull widmet dem Cornelius eine Sammlung nugae, oder, wie 
er sonst sagt, ineptiae (c. 14»», 1), versus und versiculi (c. 6, 17; 
16, 3 und 6; 22, 3; So, 4). Diese Ausdrücke f»assen nicht dir die 
Itfngem alezandrimschen Gedichte, die er in bewufstem Gegensatz zu 
den versiculi wiederholt als camiina bezeichnet (c. 61, t3; 64- 34, 
116, 321, 322, 383; 65, 13, 16; 68,7, 149; 116,3). Wollte man lepidum 
libellum auf den Inhalt der Gedichte beziehn, so wUrde dies unser 
Aigument noch verstttrken. S. meint zwar, der Dichter nenne seine 
Gedichte ineptiae und nugae a parte potior!; aber da der bei weitem 
gröfsere Teil der Sammlung die längeren epischen Gedichte und die 
Epigramme sind, so htftte er das Werk eher carmina oder 
cpigrammau als nugae benennen müssen. Auch kann man nicht 
sagen, die kleinen lyrischen Gedichte hätten sich damals gröfserer 
Beliebtheit erfreut als die längem Gedichte; erbaten sich doch hervor« 
ragende Männer wie Hortensius derartige Callimachea (c. 65> vom • 
Dichter, und hofft er doch durch dieselben sich die Gunst des Gellius 
wieder zu erwerben (c. 116). Auch wurden diese mindestens ebenso 
oft nachgeahmt wie die nugae, so namentlich c. 64. 
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3) Aber auch nicht alle kürzeren Ciedichte (c. i - (k)) kann er mit 
c. I dem C.ornelius gewidmet haben. Brune'r meint wenn dieser in 
seinen chroiiiciv den (2atull erwahnie, so könne sich eine derai'imc 
örtentliche Anerkennuni; nur auf eine bereits verörientlichte (iediciu- 
sainmlunu; des Caiull beziehn, nicht auf einzx'lnc Gedichte, die im 
Freundeskreise Verbreituni; i^efunden hatten. Ferner habe nach 
-Vlartial 4. 14. i3s. (latull eine Gediclusammluni; unter dem Namen 
Passer dem Maro libcrsandi. Wie konnte Martial dies sa^en, wenn 
in derselben Sammlung; die Dedication an (Kornelius an der Spitze 
stand; Dals auch c. i ihm nicht unbekannt war. beweist die .\n- 
spicluni:; 8, 72, iss. B. nimmt deshalb zwei verschiedene Gedicht- 
sammlungen des Catull an, eine, die Martial nach dem ersten Worte 
des ersten Gedichts Passer') nannte, wie er auch die Aeneide mit 
den Worten arma virumque cano bezeichne, und eine zweite, die 
dem Cornelius dediciert war und nur einen Teil der kleinen Gedichte 
enthielt. Erst in spaterer Zeit seien von einem unkundigen Buch- 
händler die zwei verschiedenen Bücher verworren durcheinander- 
gcworien und zu dnem Buche vereinigt worden, dem dann das 
Gedicht an Cornelius als die einzige vorhandene Dedication voran- 
gestellt worden sei. Und zwar habe dieser unwissende Redacteur 
aus den zwei BQchem in der Art eins gemacht, dafs er stets einem 
Gedicht der ersten Sammlung eins der zweiten folgen liefs. Daher 
die arge Verwirrung, die aller Chronologie spottet und unmöglich 
vom Dichter selbst verschuldet, noch auch durch blofse Unauf- 
merksamkeit der Abschreiber erklart werden könne. B. hAlt es für 
unmöglich, die ursprüngliche Anordnung der Gedichte in den beiden 
Sammlungen wiederherzustellen. Das erste Liederbuch, dessen erstes 
Gedicht der Passer und dessen letztes c. 116 gewesen, sei nach Auf- 
lösung des Verhältnisses zur Lesbia von Catull im J. 58 heraus- 
gegeben und kurze Zeit darauf von Cornelius in seinen chronicis 
lobend erwähnt worden; ihm gehörten die Lesbialieder, die Gedichte 
gegen die Rivalen und die auf den Tod des Bruders an. Alle nach 
dem J. 58 verfertigten Gedichte, namentlich die auf die bithyntsche 
Reise bezüglichen, gehörten zur zweiten Sammlung, deren erstes 
Gedicht die Widmung an Cornelius und deren letztes c. 14.^ war. 
Diese sei von Catull im J. 54 herausgegeben worden. Andere Lieder 
seien erst nach seinem Tode von den Freunden den zwei bereits 
vorhandenen Sammlungen hinzugefügt worden, so namentlich die, 
welche er, den Tod im voraus ahnend, kurz vor seinem Hinscheiden 

■■') So benennt Martial auch 11, it. die ganze Sammlung, während 
I, 7, 3 nur das Gedicht anf den Sperling, und 1, 109, i und 7, 14, 4 der 
Vogel gemeint ist. 
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vcrfafst habe. VÄnc dritte, gleichfalls vom Dichter herausgegebene 
Sammlung habe die Callimachea und Priapea in einem oder mehreren 
libelli enihahen. 

Mancherlei liilst sich gegen diese Brunersche Hypothese ein- 
wenden. Wenn er meint, die lobende Krwähnung des Caiull von 
Seiten des Cornelius könne sich nur aut eine bereits veröflenilichie 
Gedichtsammlung beziehn, so beachtet er die Worte namque lu 
solebas meas esse aliquid putare nugas nicht genügend. Dies kann 
sich nur auf eine gesprächsweise erfolgte Emptehlung der Poesie des 
Catull, nicht aut ein einmaliges Lob in einem Geschichtswerk beziehn. 
Der Sinn der Worte c. i, 3— 7 ist tblgender: „Ich wage es. Dir meine 
kleinen Scherze zu widmen. (Kornelius; Du hast ihnen )a trüher bereits 
wiederholt Lob gespendet und eine gewisse Vorliebe für sie gezeigt, 
obwohl Du Dich ganz andern, ernsten vStudien hingabst." Dies ver- 
weist uns also auf eine mündliche Anerkennung des Cornelius, die 
er den im Freundeskreise und in ganz Rom bereits vor der Ver- 
ortentlichung in einer Sammlung verbreiteten Gedichten zollte. Dafs 
aber Catull mit seinem Landsmann Cornelius eng befreundet war, 
lehrt c. 102. — Sodann glaube ich zwar mit B., dafs bei Martial 
(a. a. O.) Passer der Titel einer von Catull herausgegebenen Gedicht- 
sammlung ist'); daraus kann man aber nicht auf zwei verschiedene 
Sammlungen schliefsen wollen, deren eine mit dem Gedicht an 
Cornelius, und deren andere mit dem Passer Lesbiae begann. Beide 
Gedichte gehörten vielmehr derselben Sammlung an und Martial 
benennt sie nach dem ersten Wort des ersten eigentlichen Gedichts, 
zumal dieses besondere Berühmtheit erlangt hatte. Die Widmung 
steht wie ein Vorwort gleichsam noch aufserhalb der Sammlung. 
Auch die Aeneide wird wiederholt mit den Worten arma virumque 
bezeichnet, da dies der eigentliche Anfiimg des Epos ist, nicht die 
Worte ille ego, qui quondam gracili etc. 

Damit stUrzt Bruneis Hypothese zweier Liedersammlungen in 
sich zusammen; gleichwohl hat seine Abhandlung bleibenden Wert 
Denn er scheint mir unwiderleglich festgestellt zu haben, dafs mit 

c. t nicht die ganze uns vorliegende Sammlung dem Cornelius ge- 
widmet sein kann, und dafs dieses Gedicht sich nur auf die nugae, 

d. h. die kleinern lyrischen Gedichte, bezieht Wir fragen deshalb 
nicht, wie W. und S^ ob die ganze erhaltene Sammlung planmSfsig 
vom Dichter selbst geordnet ist, sondern ob der erste Teil die ordnende 
Hand des Verfassers erkennen Ittfst Auch diese Frage ist entschieden 



*) Auch Properz beginnt seine Gedichtsammlung Cynthla (das 1. Buch) 
mit diesem Worte. 
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zu verneinen. Weder das W'estphalschc Prinzip, noch die Krweiterung 
desselben durch S. liels sich, wie wir oben sahen. Uber die ganzen 
ersten sechzig Gedichte ausdehnen. Gleichwohl hat W. das richtige 
erkannt; er hätte seine Theorie nur nicht in willkürlicher Weise auf 
alle Gedichte anwenden sollen. Wie weit lälst sie sich nun durch- 
führen? 

Auf die Widmung folgt zunächst der Passer I.esbiae, welchem 
c. 3, der Tod des Sperlings, entspricht. Dazwischen stehen die Worte 
tam gratum est mihi etc. Man könnte versucht sein, dieselben für 
einen Vergleich in alexandrinischer Manier zu halten, wie Catull in 
Uhnlicher Weise c. 65 mit einem solchen abschliefst (v. 19 24; vcrgl. 
Haupt, a. a. O.; Schwabe, a. a. (). I, 273; Dilthey, de (^all. Cyd. i8ö3, 
p. 65 s.). .\bcr einmal ist c. 2 kein Gedicht in alexandrinischcm Ge- 
schmack, während c. 63 die l'eberseizung eines kallimacheischen Ge- 
dichts einleitet; und dann steht im cod. () bei lam am Hände ein 
Zeichen \ . welches, wie öfter, wenn kein Zwischenraum gelassen ist, 
den Anfang eines neuen Gedichts andeutet. Wir haben deshalb die 
Worte 2, II — 13 für das frg. eines verloren gegangenen Gedichts zu 
halten. Nach dem Phascllus c. 4) entsprechen einander wieder c. 5 
und 7, die Basiationes, und c. 8 und 11, beides Lesbialieder aus der 
spätem Zeit des Verhältnisses; dazwischen stehn Lieder an Freunde, 
c. 6, 9 und IG, alle heiter gehalten, keins von jener bittern Stimmung, 
die wir in den spatern Liedern so oft finden. Zwischen 12 und 14, 
Lieder an Bekannte, tritt c. i3, ein Gedicht, in dem gleichfalls ein 
Madchen erwähnt wird, nur dafs nicht mehr Lesbia die Gefeierte ist, 
sondern eine andere. Bis hierher Ittfst sich die Westphalsche Theorie 
der variatio ohne jeden Zwang in folgender Weise durchftihren: 
I. Quoi dono lepidum novum libellum? 
2*. Passer, delidae meae pueUae. 

2^. Tam gratum est mihi quam ferunt puellae. 
3. Lugete, o Veneres Cupidinesque. 

4. PhaseUus ille, quem videtis hospites. 
5. Vivamus, mea Lesbia, atque amemus. 

6. Flavi, delicias tuas CatuUo. 
7. Quaeris quot mihi basiationes. 
8* Miser Catulle, desinas ineptire. 
9. Veranni, omnibus e meis amicis« 
IG. Varus me meus ad suos amores. 
II. Fun et Aureli, comites Catulli. 

12. Marrudne Asini, manu sinistra. 
iB. Cenabis bene, mi Fabulle, apud me. 
14. Ni te plus oculis meis amarem. 
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So weit ist alles wohl gefügt. Wir haben sechs i.esbialiedcr (2^. 
3,5,7,8, II und zwar, was das wichtigste ist, ofienbar chronoloui^^'h 
geordnet, wie bereits W. nachgewiesen hat, denen c. r3 nachfolgi, wie 
um zu zeigen, dafs der Dichter sich über den X'erlust der l ngcirciien 
zu trösten wisse. Dazwischen sind Lieder an die Freunde gestellt, 
und zwar auch diese, so weit es sich nachweisen liilst. chronologisch 
geordnet. So ist c. 4 otTenbar früher entstanden als c. 10. Versuchen 
wir nur noch einen Schritt weiter zu gehn und die nächsten Gedichte 
in diesen Oclus hiiieinzuziehii, so rinden wir gleich in c. i3 und i<> 
einen ganz andern Ton. der mit dem zarteren der ersten Gedichte 
keineswegs harmoniert. Ferner winden wir uns tra-:cn müssen, 
warum c. 16, das an dieselben Personen Aurelias und Furius ge- 
richtet ist, wie c. Ii, nicht diesem in der Anordnung entspricht, oder 
etwa dem 3. und 7. Ciedichi, aut die es doch anspielt Ist es nun Zu- 
fall, wenn hinter c. 14 die Worte stchn: si qui forte mcarum inep- 
tiarum etc., ort'enbar das frg. eines Gedichts, mit dem sich der Dichter 
an seine Leser wandte r Ich glaube, dafs bis c. 14 der dem Cornelius 
gewidmete und vom Dichter selbst veröffentlichte libellus reichte, und 
dafs c. 14 b der Kpilog desselben ist. Unsre Vorrede an den Leser 
findet sich zwar auch bei römischen Dichtem, hllufiger jedoch ein 
Nachwon, mit welchem der Verfasser sein Werlc in die Welt hinaus- 
sendet, in welchem er in der Regel einige Notizen Ober seinen Ge- 
burtsort, sein Alter und seine Person hinzufügte; so bei Horaz am 
£nde des 2. und 3. Buches der Oden, in der letzten Satire des 
I. Buches und im letzten Brief des 1. Buches; femer bei Ovid am. 
1, i5; III, i5; met i5, 8;i S79; trist. I, 11; III, 14; IV, 10; e Pento 
IV, 16; Prop. I, 22. Wenn Martial I, 4 eme Nachahmung unseres 
Gedichts ist, was leicht möglich, so würden die darin enthaltenen Ge- 
danken durchaus für einen Epilog passen. 

Die Auswahl, welche der Dichter getroffen hat, können wir nur 
loben; sie enthalt die schönsten Perlen Catullischer Poesie, und zu- 
gleich für Kundige eine vollständige Schilderung des Verhältnisses zur 
Lesbia, indem c. 2 und 3 das erste Erglühen der Neigung, c. 5 und 7 
die selige Zeit heifsester Liebesglut, c. 8 und 11 das Erlöschen der 
Liebe schildern, c. i3 eröffnet eine neue Perspective: der Dichter ist 
wieder ledig und giebt sich von neuem heiterem Lebensgenufs hin. 
Mit hineingewunden in den Straufs kleiner Lieder sind einige Ge- 
dichte an seine intimsten Freunde, wie Calvus, darunter der berühmte 
Phasellus, von dem sich bereits in den Vergilischen Catalepta c. 8 
eine Nachahmung findet; ein einheitlicher Ton heiterer Laune durch- 
zieht die kleine Sammlung. Absichtlich hat der Dichter die grellen 
Töne, die er in den Gedichten an seine Rivalen und Feinde anschlügt. 
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Tennieden: schon c. t5 wurde den Einklang stören. Selten finden 
sich stürmischere Accente, wie c, ii, 17: cum suis vivat valeatque 
moechis. Die Widmung ist, dem geringen Umfang des Büchleins 

entsprechend, kurz gefafst: in zehn Versen nennt er den Namen dessen, 
dem das Werk gehen soll, bezeichnet kurz seinen Inhalt und ruft die 
Muse an, dem Büchlein Ruhm bei der Nachweh zu verleihen. Nun 
passen auch die Ausdrücke nugae, ineptiae, versiculi, libellus. Nun 
haben wir nicht mehr daran Anstofs zu nehmen, dafs in c. 12 und 2S 
dieselbe Pjsrson einmal mit vollem Namen und das andre Mal Pseu- 
donym angeredet wird; noch daran, dafs c. 46 nach 4 und 10, c. 5i 
und andre nach 1 1 stehn, wahrend sie doch der Zeit nach vorangehn 
mUfsten. Taktvoll hat Catull kein einziges Gedicht auf Caesar in die 
Sammlung aufgenommen, da er sich inzwischen mit ihm ausgesöhnt 
hatte. Aber auch noch durch andre Krwilgungen wird unsrc Ver- 
mutung gestützt. Mehrfach nimmt C^atull in Ciedichtcn, die offenbar 
einer spätem Zeit angehören, Bezug auf die inzw ischen berühmt ge- 
wordene Sammlung, deren Veröffentlichung in die Zeit nach der 
bithynischen Reise und nach dem Bruch mit Lesbia, also etwa in das 
J. 53 fallt, welcher Jahreszahl auch c. 14 mit seinem odium Vatinia- 
num nach Schwabes Auseinandersetzung (a. a. O. I, p. 2t]o ss.) nicht 
widersprechen würde. So bezieht sich c. 16, 12 .s. : vos. qui milia 
multa basiorum legistis. ofienbar auf das 5. und 7. Gedicht ivcrgl. 5, 
10: milia multa nicht auf c. 48, 3 usquc ad milia basiem trccental 
Furius und Aurelius, die im 11. Gedicht nicht gerade lobend erwähnt 
wurden, werden ihren Unmut durch eine scharfe, absprechende Kritik 
der Gedichtsammlung zu erkennen gegeben haben; sie fanden die 
Verslein des Catull molliculi, ihn selbst parum pudicum, Worte, die 
sich etwa auf c. (">; 10; 11, 17 — 20; i3 bezogen haben mögen. Catull* 
pariert den Hieb auf geschickte Weise und zahlt ihnen rciciilich 
zurück. Wohl zu beachten ist hierbei v. i3: legistis; sie kcinnen also 
die Gedichte nicht etwa nur in den literarischen Zirkeln der Residenz 
gehört, sie müssen sie bei den Buchhändlern gelesen haben. Viel- 
leicht beziehn sich auch die Worte c. 38, i ss.: Lesbia üla, illa Lesbia, 
quam Catullus unam plus v]uam se atquc suos amavit omnes, und 
c. 87, I s.: nulla potest mulier lanuiin se dicere amatam vere quaniuin 
a me Lesbia amata mca es auf c. 8, 3: amata nobis quantum amabitur 
nulla. 

Als Catull diese Ausgabe veranstaltete, waren die meisten seiner 
Gedichte bereits den gebildeten Römern bekannt; zunächst werden 
sie naturgemäfs im Freundeskreis Verbreitung gefunden haben. Das 
beweist c. i, 3 s.: namque tu solebas meas esse aliquid putare nugas. 
Namentlich waren seine truces iambi in ganz Rom gefürchtet; Lesbia 

»4 
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scheut sie*) (c. 3(), 3); er droht mit ihnen seine I cindc zum Stadt- 
gcsprUch zu machen i^c. 40, 5: an ui pervenias in ora vulgir und 
c. iiö, 8;. Die Worte c. 34, 6: irascere iterum meis iambis Ichren, 
dafs Catull, wie in der Natur der Sache liegt, seine scharfen Jamben- 
pfcilc gegen Caesar nicht in einem Bande politischer Gedichte zugleich 
vcrötfentlicht, sondern sie nach und nach gegen ihn geschleudert hat. 
Jedes einzelne Gedicht fand schnell genug seine Verbreitung im scan> 
dalsUchtigen Rom, so dafs der Dichter zuweilen in einem zweiien 
gegen dieselbe Person gerichteten Gedicht auf das firUhere anspielen 
konnte. So erinnert c 24, 5: bti, quoi neque servus est ncque aica 
an c. 23, I : Furei, cui neque servus est neque arca. 

Zwei Fragen drangen sich uns noch auf: sollte GatuU aufser 
dieser einen Sammlung keine zweite veranstaltet haben? Und wann 
und von wem ist der uns jetzt vorliegende Band Catulliscber Poesie 
zusammengestellt worden? 

Wir finden zwar auch sonst Spuren desselben Prinzips der An- 
ordnung, wie in den ersten vierzehn Gedichten; so gehören c. 16 
und 18 (21), 37 und 39, 41 und 43, 69 und 71, 70 und 72, 107 und 
109 zu einander, getrennt durch Gedichte heterogenen Inhalts. Dem 
Dichter wflre es ein Leichtes gewesen, auch die übrigen Gedichte 
nach demselben Princip weiter anzuordnen; so könnten c. 83 und 93 
und viele Gedichte in derselben originellen Weise verbunden werden. 
Statt dessen sind oft Gedichte, die an dieselben Personen gerichtet 
sindf oder verwandten Inhalt haben, plump nebeneinander gestellt, 
wie c. i5 und 16; 23 und 24; 61 und 62; 88—91; und iii; 114 
und II 5, wahrend sonst unsere Sammlung sowohl der Zeit wie dem 
Inhalt der Gedichte nach ein wahres Chaos bildet Jene Spuren echt 
catulliscber Anordnung sind deshalb nur als der schüchterne Versuch 
eines Grammadkers zu betrachten, der es versuchte, die später hinzu- 
gefügten Gedichte in derselben Art zu ordnen, wie zu Anfang der 
Sammlung, und es ist anzunehmen, dafs der Uber CatuUi nach dem 
Tode des Dichters von unkundiger Hand nach und nach zusammen« 
gestellt worden ist So scheinen wenigstens die langem Gedichte 
c. 62—68 bald zu einem Volimien, das vielfach gelesen und studiert 
wurde, vereinigt worden zu sein, obgleich Terentianus Maurus (2899) 
das Gedicht auf Attis allein Uber nennt Oder sollte es ein ZufoU 
sein, dafs in der Ciris und im Culex, in denen sich vielfach Nach- 
ahmung catuUischer Poesie findet, nur Reminiscenzen aus diesen 
langern Gedichten vorkommen? Zur Ciris sind die ParaUelsteUen 
aus Catull neuerdings von Bahrens (im Anhang zum 2. Bd. seiner 



*) Gegen Lesbia selbst gerichtete Jamben sind übrigens nicht erhalten. 
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poctac Lat. min.) zusammciii^csiclli worden'"'. Wenn dieser v. ii: 
deponcre amorem mit 76,1 3 vergleicht, so ist dies scinvcrlich eine 
Catulircminisccnz; denn dcponerc amiciiiam und ühnlichcs gehört 
auch der Prosa an. Und v. 247s.: laborum milia beruht kaum auf 
61.210: multa milia ludi, ebenso wenig wie v. 278: malus o malus 
auf Catull 61, 139: miser a miser, v. 328: fieri quod non pote auf 
76, 24: quod iK>n potis est, und v. 524: pro pietatc sua auf 70, 26: 
pro pietate mea. Alle andern Parallelstellen mit einziger Ausnahme 
von V. 44SS. (haec tarnen interea • . . accipe dona) = 10 1, 7ss. ^hunc 
amen interea haec . . . munera . . . accipe) gehören den Gedichten 
62—66 an. Im Culex vergleiche mit Catull^ v. 2: ut araneoli tenuem 
formavimus orsumB 68,49: tenuem texens aranea telam; v. i5: 
Pamasia nipes » 6S, 53: Trinacria rupes; v. 19: Naides et celebrate 
deum ludente choreas 64, 287: Naiasin linquens solis^) celebranda 
choreis; v. 71: vere notat dulci distincta coloribus arva = 64,90: 
aurave distinctos educit veraa colores; v. j5: pampineo subter coma 
velat amictu ^ 64,266: velabat amicm und 293 : velatum fronde; 
V. 79: optato aevo ss 64, 22: optato tempore und 66, 79: optato 
lumine; v. 1248$.: aeriae platani . . . ambustus Phaethon = 64, 2gos.: 
platano, flammati Phaeihontis et aeria cupressu; v. iSo: geminas 
aures — 63,7$; v. i55s.: leniter adflans aura — 68,64: lenius ad- 
Spirans aura; v. 2o3: procedit Vesper ab Oeta = 62, 7: Oetaeos 
ostendit noctifer ]gnes; v. 21 5: Lethaeas undas 65, 5s.: Lethaeo 
gui^te unda; v. 224: restitui superis leti iam limine ab i|)so = 68, 4: 
a mortis limine restituam; v. 257: manat sanguine — 64,344: mana- 
bunt sanguine; v. 279: blanda voce -= 64, 139s.; v. 3o6: Teucria cum 
magno manaret sanguine tellus 64, 344: cum Phrygii Teucro 
manabunt sanguine campi; v. 3i3: Rhoetei litoris ora = 65, 7: 
Rhoeteo litore tellus; v. 33i : Scylla rapax 64, i56 und v. 346: inflexis 
carinis =~ 64, 10: inflexae carinae. Alle diese Reminiscenzen fallen 
in den Bereich von c. 62—68; nur v. io3: Oceanum in utrumque ^ 
3i, 3: uterque Nepmnus und die Einleimng des Gedichts, die an c. i 
des Catull erinnert, reichen über diesen engern Kreis hinaus. Die 
Einleitung des Culex nennt zunüchst den Mann, dem das Gedicht 
gewidmet ist, bezeichnet sodann kurz den Inhalt (v. 3 und 7) und die 
Art der Dichtung (iocos musamque im Gegensatz zu graviore sono 
musa loquetur), ruft den Apollo an und kehrt zu dem Angeredeten 
zurück (v. 25): genau entsprechend der Anordnung im i. Gedicht des 

*) üebersehen hat er v. 104: conceJcrc digna = (iS, i3i und v. 5i8: 
solis in rupibtts « 64, 134 (sola sub rupe.) 

1 Vgl SOfs (a. a. O. S. 10), der die Parallelstellen nicht erschöpfend 
gesammelt hat 
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Catull. Vielleicht darf man hieraus auf eine frühe Separataus^alx 
dieser carmina schliefsen. Dafs aber alle Gedichte unserer Sammlung 
schon in der augusteischen Zeit bekannt und daher wohl auch j^e- 
meinschaftUch veröffentlicht waren, beweisen zahlreiche Nachahmun^er 
und Anspielungen, die sich Uber alle Teile unseres Uber CatuUi, die 
lyrischen, epischen und elegischen Gedichte, gleichmUfsig erstrecken. 
Nur darf man nicht mit Sufs (a. a. O. S. 3i.) aus den Worten Plan, 
n. h. praef. i: permutatis prioribus Saetabb schliefsen wollen, 
dafs Plinius c. 12 vor c. 25 gelesen habe. Denn hier ist wohl mit 
Mommsen permutatis prioribus syllabis (vgl. Hermes I, S. 128) zu lesen. 

Wir wissen nicht, von wem die jetzt bestehende Anordnung der 
camllischen Gedichte herrührt und welcher Zeit sie angehört. Kur 
so viel ist wahrscheinlich, dafs sie nicht unmittelbar nach des Dichters 
Tod entstanden ist Denn die mit den Schicksalen des Dichters wohl 
vertrauten Freunde würden nicht ein solches Chaos geschaffen haben. 
Auch fehlte es dem ersten Herausgeber an scharfsinniger Combinations- 
gäbe; sonst htttte er leicht eine bessere Anordnung treffen können. 
Vielleicht sind auf ihn die Spuren echt catullischer Anordnung zurück- 
zuführen, die wir oben anerkennen mufsten; er hatte dann das Princip 
CatuUs wohl erkannt, wäre aber nicht im stände gewesen es durch- 
zuführen. 

Drei verschiedene l^rklarungcn sind für die Worte (c. 3i-, i ss.): 

Paenc insuhirum. Sirmio, insularumquc 

ocelle, quascunque in liqucntibus siagnis 

marique vasio fert uicrquc Ncptunus 
aufgestellt worden. Was bedeutet uterque Neptunus? Parthcnius 
meint, uterque kenn/x-ichnc den Neptun als den Gebieter Uber das 
Meer und die Seeen. wie Diana in ihrer doppelten Kigenschaft als 
Gcittin der Geburt und der Jagd utraque Diana genannt wird; vergl. 
auch Gvid rnet. 3, ?23: Venus huic erat utraque nota. Achilles Siatius 
versteht darunter: superum inferumque mare, vel, Tyrrhenum mare 
alque Oceanus, und ihm schliefst sich Muret an. Hiergegen wendet 
J. Vofs ein: Caiull habe Sirmio nicht nur den Inseln und Halbinseln 
des mare superum und infcrum, sondern allen Inseln aller Meere vor- 
gezogen. Mare vastum sei der Ocean, unter stagna aber seien nicht 
nur Landseeen, sondern auch von Landern eingeschlossene Meere zu 
verstehen. Uterijue Neptunus sei also mare exterum et internum, oder 
der Ocean und das mittelländische Meer. Er vertraut aber seiner 
eigenen Deutung selbst nicht und kehrt zum Schlufs zu der alten Er- 
klärung von Parthenius zurück, Nepmn heifse uterque als fidierrscher 
des Meeres und der Landseeen. Tumebus und die neuem ErklSrer, 
wie Döring und EUis, haben sich meist für diese Auslegung ent- 
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|^^^*^'%chieden. die wc^^cn des durch stagnis und mari an^cdcuicien Gc^^en- 
, , " Satzes viel für sich hat. GestUizl hat man sie durch Scrvius zu Vcrü. 
, georg. I, 12: Ncptunus et fluminibus et tontibus et omnibus aquis 
^ 'pracest ut ipse docei georg. 4, 20, und zu Acn. 1, i38: ideo tridcns 
Ncptuno adsignatur, quia mare a quibusdam dicitur tcrtia pars 
mundi. vel quia iria genera aquarum sunt, maris, Huminum ^fontiumr), 
''"^ ^" fluviorum: quibus omnibus Ncpiiinum praeesse nonnulli dicunt. Die 
^ ^ erste Bemerkung des Servius erklilrt aber eine zu verwertende LA 

LI 

(fudit aquam statt equum) und stützt sich fälschlich auf georg. 4, 29: 
denn hier bedeutet Neptunus oHenbar den ücean ,vergl. Vofs zu der 
miogi Stellet An der zweiten Stelle liaben wir es nur mit einem gelehrten 
)ft .. jTjvtholügischen Erklärungsversuch späterer Zeit zu thun, der sich be- 
müht den iridens zu deuten; dazu kommt, dafs die Stelle kritisch un- 
sicher ist. Was sollen die Humina neben Huviis? Lion conicieric fon- 
tium für Huminum unter Zustimmung von Thilo; aber ,,das Meer, die 
Quellen und Flüsse" giebt keine richtige Reihenfolge. Und endlich 
wird durch nonnulli diese Meinung als im Widerspruch stehend mit 
der allgemein verbreiteten .Ansicht bezeichnet. Die von altersher ver- 
breitete religiöse Anschauung war aber, dafs Neptun der Gott des 
Meeres sei, nicht auch der Herrscher über Seeen, Flüsse und Quellen. 
So heifst es bei Ennius (Euhem. frg. 8 Vahlen): luppiter Neptuno 
imperium dat maris, ut in insulis omnibus et quac secundum mare 
loca essent omnibus regnaret; und bei Cic. nat. deor. 2, 26, 66: datum 
est Neptuno, altere lovis ut volunt fratri, maritimum omne regnum. 
Ich glaube deshalb, dafs auch bei Catull Neptun nur der Gott des 
Meeres sein kann und verstehe unter stagna, im Gegensatz zu dem 
offenen Meer, die Buchten des Meeres. Uterque Neptunus aber sagt 
der Dichter von dem Meere des Ostens und Westens. „Sinnio ist 
schöner, als alle Inseln imd Halbinseln, die ich auf meiner Fahrt vom 
schwarzen Meer her bis ztmi adriatischen Meer gesehen habe**. So 
heifst es bei Vergil Aen. 7, 100 s.: qua Sol utrumque recurrens adspicit 
Oceanimi zur Bezeichniuig aller Reiche des Morgen- imd Abend- 
landes; vergL hierzu 7, 223 s.: uterque Europae atque Asiae orbis; 
georg. 3, 33: utfoque ab Utore gentes, und ebenso bei Prop. 4, 8, 53 
(L. Müller): cum» utroque ab litore ovantes; Ovid met. i, 338: litora 
voce replet sub utroque iacentia Phoebo; i5, 829 s.: quid dbi bar- 
bariam, gentesque ab utroque iacentes Oceano nimierem? Liv. 5, 33: in 
utrumque mare vergentes terrae. Den sicherstenBeweis aber für die Rieh- 
t^kdt unserer ErklMnuig bietet uns eine Stelle im Culex v. loi ss.: tendit 
inevectus radios Hyperionis ardor luddaque aethereo ponit discrimina 
mundOi dum ladt Oceanum flammas in utrumque rapaces. Wir haben 
oben gesehn, wie oft der Verfasser dieses Gedichts des Catull gedachte; so 
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wird ihm auch hierbei uierque Oceaniis dasCaiiilhsche uterqueNcptunus 
vorgeschw ebl haben. Und wenn der Dichter des Culex darunter das 
Meer des Ostens und Westens verstand, so werden auch wir jenen 
Ausdruck des Catull nicht anders erklären dürfen. — 

Noch einmal rufen wir den Culex zu hilfe. CatulU')4, i3<)s. steht 
in () allein: at non haec quondam blanda piomissa dedisti voce: eine 
vorzügliche LA. siau des ungemein mallen nobi^ der andern Codices. 
Gleichwohl bczwcifell KUis die Hichligkeil ilersclbcn. und auch V'ahlen 
nimmi ^ic nicht in die 4. AuH. des HaujnsciTjn Catull auf. linipfohlen 
wird blanda voce schon durch Ennius. bei dem sich derselbe Aus- 
druck tnuiet ann. i, ^4, ?i: blanda voce vocabam. Finden sich doch 
gerade im h^. Gedicht mehrfach Anklänge an P^nnius; man vergleiche 
aus den tragoediarum reliquiae das 0. Irg der Andromacha: 
quid peiam praesidi aut exequar; quovc nunc 
auxilio aui exili aut fugac Ireia sim? 
arce et urbe orba sum. (^uo accedamr quo appliceni' 
CLii nec arae patriae domi siant. fraclac ei disieciae iaccnt etc. 
o paier. o patria. o Priami domus, 
saepium aliisoiio cardine lemplum! 
und den Anfang der Medea exul: 

uiinam ne in ncmore Pelio securibus 
caesa accedissel abiegna ad terram trabes, 
neve inde navis inchoandae exordium 
coepisset, quac nunc nominauir nomine 
Argo. quia Argivi in ea dilecti viri 
vecti peiebani pellem inauraiam arictis 
(^olchis. imperio rcgis Peliae. per dolum. 
nam numquam era errans mea domo ecferrel pedem 
Medea, animo aegra, amore saevo saucia. 
und frg. i3: quo nunc me voriam - quod iier incipiam ingredi.' 

domum paternamne anne ad Peliae rilias? 
mit Cat. 64, I SS. und 171 ss.; saucia - v. 25o. Vergleiche ferner 
ann. i, 2: pedibus magnum pulsatis Olimpum, und Thycst. 2; pedum 
pulsu, mit Cat. 61, 14: pelle humum pedibus. 

So ist vielleicht blanda voce auf Ennius zurückzuführen. Allein 
man könnte einwenden, derselbe Ausdruck Hude sich auch sonst, so 
bei Lucrez 6, 1242; Vergil Aen. i, (^o s.: blandis vocibus, wozu 
Weidner das homerische fioXaxoTat loyotatv citiert; blanda oratione, 
prece und ähnliches gehön sogar der Prosa an. Nun findet sich aber 
auch im Culex v. 279: blanda voce. Der Ausdruck ist immerhin 
eigentumlich genug, um die Vermutung nahe zu legen, Catull habe ihn 
dem £niiitis entlehnt, der Verfosser des Culex aber wiederum dem Catull. 
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I3ie Sprache Walthen von der Vogelweide, in denen sich seine 
Parteinahme gegen die römische Hierarchie und für die Unabhängig- 
keit der deutschen KaiserwQrde ausspricht, haben ihm von jeher seine 
grofse Bedeutung und dauernden Ruhm gesichert. Die Wiederholung 
und EmeueruQg jener Kampfe in der Gegenwan hat natürlich auch 
ihn wieder in den Vordeignmd treten lassen, und dies um so mehr, 
da man in seinen gewaltigen Sprüchen gegen Papst und Geistlichkeit 
das beste Zeugnis dafür hat, dafs die Anmafsungen und Uebeigriffe 
der römischen Hierarchie bis zu seiner Zeit zurückreichen und schon 
damals energische und gebührende Zurückweisung fordenen. Bei der 
Betrachtung dieser Waltfaerschen Gedichte haben viele der Neueren 
die Ansicht ausgesprochen, dafs Walthers politische Richtung auf 
durchaus christUcher Grundlage ruhe, und haben ausdrücklich dem 
Einwände zu begegnen gesucht, dafs Walther etwa in freigeisterischer 
oder unkirchlicher Gesinnung den Anlafs zu seinem Kampfe gegen 
die höchsten Würdenträger der Kirche gefunden habe. Sie heben 
im Gegenteil seine Frömmigkeit hervor und suchen diese durch seine 
Lieder zu begründen. Aber so gern man auch Walther alle nur 
irgendwie rühmlichen E^enschaften zuerkennt, die dafür angefühnen 
Lieder und Stellen vermögen nicht zu Überzeugen*)* Abgesehen 

1} Menzel (Das Leben Walthers von der Vogel weide Leipzig i863) 
p.319. 

RindHeitch (Weither von der Vogelweide in seiner SteUung su Kirche 

und Papst Gymnas. Progr. Marienburg 1872) p. i. 

O. Köhler. Die religiösen Dichtungen Walthers von der Vogelweide. 
Progr. der grofsen Stadtschule zu Wismar 1875. p. 1 u. folg. 

F. Gumpert. Die sittliche I.elK'nsanschauung Walthers von der Vogel 
weide. Progr. der Realschule zu Würzen 1^6. p. i5. 

A. Grimm. Ueber die politische Dichtung Walthers von der Vogel 
weide. Progr. des Gymn. Fridericianum zu Schwerin P* 7 u. folg. 
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davon, dafs diese Zeugnisse zum grofsen Teil dem spfiteren Alter des 
Dichters angehören, — und dieser Alterstufe ist fast immer eine 
ernstere Stimmung eigen, ja nicht selten pflegt nach einer genufsreichen 
Jugend ein Leben in frommer Beschaulichkeit zu folgen, — so läfst 
sich auch über ihre Beweiskraft ftlr diesen Zweck streiten. Zuerst 
werden der Leich (Wilmanns. Walther von der Vogelweide. 
Halle 1869. 89)9 sowie seine Kreuzlieder (W. 90 und 91) angefühn. 
Aber den Inhalt dieser Poesie charakterisiert treffend G. Freytag. 
Bilder aus der deutschen Vergangenheit B. 1. p. 5i8. Die „fromme 
Ehrfurcht vor dem Heiligsten war in der Zeit der Staufen bereits 
sehr vermindert Zwar der Jungfrau Maria wurden kunstvolle Leiche 
gedichtet, auch zur Befreiung des heiligen Grabes wird noch in 
Kreuzliedem aufgeforden; aber in dieser Poesie ist oft mehr Kunst 
als Empfindung, es sind würdige Themata, welche der Schaffende 
ähnlich behandelt, wie die italienischen Maler im sechzehnten Jahr- 
hundert die heilige Geschichte." Ebenso waren die Vorgänge in den 
sogenannten Wschter- oder Tageliedem jener Zeit ein beliebter G^en- 
stand poetischer Behandlung, ohne dafs man annehmen mufs, unser 
Dichter stelle in denselben ( W. 63) etwas Selbsterlebtes dar (cf. Simrock 
Uebersetzung, 4. Aufl. p. 347). Schon Ulrich von Lichtenstein klagt, 
dafs die Situationen in den Tageliedem fingiert seien und der Wirk- 
lichkeit nicht entsprachen. Was nun spedell die Kreuzlieder an- 
betrifft, so wird die von Menzel für Walüier beanspruchte Frömmig- 
keit durch Menzels eigene Worte {p. 326) nicht genügend begründet 
Kr bestreitet dort Lachmanns Ansicht, dafs Walther seine KreuzUeder 
in Deutschland verfafst habe und selber gar nicht im gelobten Lande 
gewesen sei. Mit Pathos weist er Lachmanns Erklärung derselben 
als Produkte gesteigerter Einbildungskraft und als Visionen zurUck 
mit cicn Worten: ,,Wie konnte ein Dichter, der mit so frommer Glut 
wie Walther nach dem heiligen Lande sich gesehnt hatte, so von der 
Erfüllung dieser Sehnsucht sprechen, wenn sie eine blolse Fiktion 
wäre! Eine solche aller echten Frömmigkeit Hohn sprechende Un- 
wahrheit ein so leichtfertiges Spiel mit dem Heiligen dürfen wir dem 
Dichter nicht zutrauen''. Aber dafs Walther an keinem Kreuzzuge 
persönlich teil genommen hat. haben die Untersuchungen der Neueren 
sehr wahrscheinlich gemacht Wilmanns Haupt Zeitschr. Bd. XII. p.aöö) 
ttufsert hierüber: „Die Kreuzlicder dichtete Walther im Auftrage, 
ihm selbst scheint die Sache wenig am Herzen gelegen zu haben.'' 
Auch Pfeiffer (Ausgabe No. 78 p. i5i) empfand das Kühle, Frostige 
derselben und den darin vorwiegenden gleichgiltigen Ton fur die 
gepriesene Sache. Weiter wird verwiesen auf das (n dicht W. 84,1: 
VU wol gelobter got, wie selten ich dich prisel 
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Aber dies Gedicht enthalt durchaus keinen Zug der Frömmigkeit 
Nach Rieger (Das Leben Walthers von der Vogelweide. Giefsen i863. 
p. 34) ist es erfunden, um dem Grimm der Enttäuschung tlber 
die vom Kaiser unterlassene Belohnung des Dichters für die 
ihm geleisteten Dienste Luft zu machen. Menzel (p. 317) erklan es 
für eine Abfindung des Dichters mit seinem Gewissen w^en der 
scharfen Sprüche dieser Zeit und seines Abfdles von Kaiser Otto. 
Nach ihm zeigt der lichter hier nur „kOhne Offenherzigkeit^. Aber 
richtiger nennt es Wilmanns (W. 84) ein nicht sehr frommes Gebet, 
dem sich Simrock (Ausg. No. 75) anschlielst, wenn er sagt:. „Dies 
Gebet ist nicht fromm, aber aufrichtig und das lafst sich nicht von 
allen rQhmen.*" Und wie entspricht die Zeile (W. 84, 8). 

Wie solt ich den geminnen der mir ttbele tuot? 
Christi Vorschrift? Tadelt nicht vielmehr der Dichter solche Gesinnung 
und verlangt fUr sich von seinen Mitmenschen unbedingte Nächsten- 
Hebe? W. Si, 106: 

Swer ine vorhte, h6rre got, 
wil sprechen dmiu zehen gebot, 
und brichet diu, da^ ist niht rchtiu minnc. 
Dich hei;;et vaicr niancgcr vU: 
swer min se brooder niht enwil, 
der spricht diu starken wort krankem sinne. 
Auch das angezogene, an die Jungfrau Maria gerichtete Gedicht 
(W. 5i, 3ii) möchte um so weniger etwas beweisen, da sich nicht 
einmal seine Echtheit mit Sicherheit behaupten Mst. Eher vermöchte 
der Reisesegen (W. 5i, 16) zu überzeugen, lielse nicht die Zeit, in 
der er gedichtet wurde, eine solche Stinmiung erklllrlich finden; denn 
trübe fürwahr erschien die Lage des Dichters nach Friedrichs von 
Oesterreich Tode, da er nach dem genufsrdchen Leben an einem 
feingebildeten Hofe plötzlich den Blick in eine dunkle Zukunft richten 
mufste und gezwungen wurde, sich eine neue Heimat zu suchen. Was 
Wunder, dafs ihn die Not beten lehrte? 

Von besonderer Bedeutung ferner hierfür soll das Gedicht W. 78, i 
sein. Aber des Dichters späterem Leben angehörig, trttgt es auch 
dessen vorhergenannte Merkmale, es ist eine Beweisstelle dafür, „dafs 
der tieferen Natur Walthers nicht der Schmerz erspart wurde, dafs 
ihm sein früheres Leben schal und inhaltslos erschien**. Mit schein- 
barem Ernste, durch den ein trüber Humor durchschimmert, stellt 
der Dichter den Teufel als den Inhaber eines Wirtshauses dar, in 
welchem Frau Welt mit ihren Freuden die Menschen an sich zu 
locken sucht Jedoch nicht umsonst ist der Genufs. FUr die dort 
genossenen Freuden mufs der Gast stets die Zeche bezahlen, und 
wer dies nicht vermag, von dem verlangt der Teufel als Pfand die Seele. 
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Eben so wcnif; kann man die letzte Stelle, die erwähnt wird, 
anerkennen (W. ()2, i.) Mochte auch Uhland (p. i52) urteilen, dafs sie 
am reinsten, und Uber allen W ahn der Zeit erhaben, W'ahhers An- 
betung ausdrücke, uns beweist sie nur, dais der Dichter mit seinen 
religiösen Anschauungen auf demselben Boden wie seine Zeilgenossen 
stand, ja wir behaupten sogar, dafs der ßegrirt, den wir mit dem 
Ausdruck Frömmigkeit verbinden, die Beziehung der freudigen und 
traurigen Erfahrungen des menschlichen Lebens auf die höhere 
göiiUchc Macht, in W'althcrs Gedicincn nicht ausgedrückt sei. Ver- 
mögen aber die vorher genannten Cjedichte nicht von dieser frommen 
Gemütsrichtung Wallhers zu überzeugen, so wird dieselbe durch 
andere Sprüclic geradezu in Frage gestellt. Die Anrufung Gottes in 
derselben Zeile, wo er die Gcnugihuung Uber die Bestrafung der 
wankelmütigen Geliebten ausspricht W. 12, i3: 

Hcrre, waz si flUcche liden soll, 
sowie in dem Liede W. 71, 41 

Jd h£rre^ was gedenket der 

dem ungedienet ie vfl wol gelanc? 

sowie die Erwifhnung der Jung&au Maria in dem wohllautendsten 
aber auch sinnlichsten seiner Minnelieder W. 58» i3: 

Da wart ich empfangen, 

hcre frouwc! 

i.\Ar, ich bin saelic iemer mc. 
sind keineswegs Acufserungen eines frommen Gemütes. 

In dem Spruche W. 5o, 28 enthüll der Ausdruck: 

Da gienc eins keisers bruoder und eins keisers kint 
in einer wat, swic doch die namen drfge sint: 
eine unpassende Gleichstellung der dreifachen königlichen Würde 
l^hilipps mit den Gewalten der göttlichen Dreieinigkeit. Auch an 
andern Stellen fällt die hiiuHge Beziehung auf Gott in sonst anders 
gearteten Liedern in die Augen: 

W. 21,1. Ilcrrc got, gesegene mich vor sorgen, 

das ich vU wQnnecliche lebe. 
W. 24, 1. Ich hoere im maneger €ren jehen, 
der mir ein teü gedienet hät. 
Der im inz herze kan gesehen, 
an des genade suoch ich rat, 
i)a6 er mirz rehte erscheine. 
W. 25, 8> Git da^ got da^ mir noch wol an ir gelinget, 
W. 3o,20. got gesegen iuch alle: 

wUnschet noch da? mir ein heil gevalle. 
W. 44,25. Nü mUcze qot erwenden 
unser arehcit. 
und gebe uns saelekeit, 
da| wir die sorge swenden. 
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ouw€ mOcht ichs verenden! 
ich hftn ein sunder leit. 
W. 56, 5. richcr got, wie wir nach ercn d6 rangen! 
W. 63, 4a von dem ich habe die sele, 
der mllezc dich bewarn. 
Ebenso ist zu beachten, dafs Walihcr. wahrend er sonst vor Namen 
sich der gekürzten Form ,,t'rü"' bedient, wie frö Staeie, fro Saelde, 
tVo Weh. iVü KUniginnc, stets die volle Form frouwe vor Minne 
gebraucht, also frouwe Minne, was gewifs nicht zufällig ist. Ks heifsl 
auch Überall frouwe Maria, herre Krist, herre got. Dein Dichter 
erscheint somit das Wesen der Minne als eine höhere Macht, der er 
sogar eine göttliche Bezeichnung beizulegen nicht Anstand nimmt, 
(cf. Wilmanns, Anmerkung zu W. 22, 16.) Das hierin sich offenbarende 
Zurücktreten des gläubig frommen Elementes bemerkt auch G. Freytag 
(Bd. I p. 5 18): ,,Hüutiger als die Gestalten des christlichen Glaubens 
werden in den Poesien der Minnesünger andere Gewalten angerufen 
von befremdlichen Namen „Frau Saelde", „Frau Zucht", „Frau Ehre" 
als Lenkerinnen geheimer Mächte, welche das GemQt der Menschen 
regieren. Die BeschUftigung mit diesen Gestalten ist allerdings ein 
Spiel geworden, aber der Unterschied zwischen realer Wirklichiceit 
und poetischer Erfindung ist den Schaffenden keineswegs so deutlich 
wie unserer Zeit^. 

Auch darin bezeugt der Dichter keineswegs eine tiefe FrOm- 
' migkeit, wenn er dem Eide, der iür uns doch ein so heiliger B^riff 
ist und nur in den flufsersten Fallen jsu einer endgültigen Entscheidung 
erlaubt erscheint, diesen ursprünglich religiösen Charakter dadurch 
benimmt, dafs er ihn da, wo er die niedere Sprache nachahmt, un- 
befangen zum Ausdruck der einfachen Versicherung benutzt W. 12, 29 
Su helfe iu got, hSr junger man, 
s6 rechet mich und g€t ir alten hflt mit sumcrlaten an. 
wo die Worte: „so helfe iu got' die feierliche Schwurformel ent- 
halten: so wahr mir Gott helfe, bei Gott beschwöre ich euch. In dem 
herrlichen Lobgesange auf deutsche Sitte (W. 53, 3 1) hnden wir einen 
tihnlichen Schwur 

sem mir got. so swUere ich wol da^ hie diu wip 
heizet sinl dannc ander frouwon. 
In feieiiiclier Nachahmung des wirklichen Schwurcs schwürt Wallher 
W. II, ly seiner Geliebten Liebe: 

Ich wil al der Werlte sweren üf ir Ifp 
den eit den sol si wol vememen: 
Aehnlich verholt es sich W. S7, 14: 

Ich swer mit beiden banden, 
daz sie sich niht ericanden. 
ist ieman der mir Stabe T 
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In sehr abgeschwächter Bedeutung finden wir schliefslich die Er- 
wähnung des Eides in W. 6i, 3j: 

Wan ein wunderaltes vfp 

diu getroste mir den Mp, 
die begond ich eiden: 

Doch möchte dieser Mangel einer tieferen Auffassung ncwrh hingehen, 

da diese Gedichte zum grofsen Teil in das jugendliche Alter W'althers 

gehören. Weniger angemessen ist dies jedoch in dem Liede W. 88, i-: 

Der anegenge nie gewan. 

Rieger (p. 56) verl^ es in die höheren Lebensjahre des Dichters, da eine 
milde, beschauliche Ruhe in ihm herrsche. ^ Menzel (p. 309) begnügt 
sich Pfeiffers unzureichende Erklärung wiederzugeben: „Mit den 
Einseht ist Walther unzufrieden, er macht ihnen Vorwurfe imd ver- 
sagt ihnen das Lob, weil sie sich bisher so lau gezeigt und den Heiden 
zu schaden unterlassen haben. Walther scheint sie ab ungetreue, 
saumselige Lehens- oder Dienstleute zu betrachten, deren es damals 
so viele gab'\ Das Richtige hat Wilmanns (88, 1) getroffen, dessen 
Erklirung in der Auflösung Ober den frivolen Ton des Gedichtes auch 
hier beibehalten ist Nach ihm ist das Lied auf die grofse Masse des 
Volkes ofienbar nicht berechnet In den SchluJsstrophen verrät der 
Vorwurf über die bisherige Trägheit der Erzengel in der Befreiung 
des heiligen Landes entschieden einen frivolen Ton. Mit einem ge- 
wissen Behagen entwickelt der Dichter, dafs er im Besitze der Macht 
der Engel sich nicht erst an sie wenden würde, um Gott an seinen 
Feinden zu rüchen. Sarkastisch zählt er die Mittel ihrer Macht auf, 
ihre Weisheit, Stärke und Heilkunde, die drei Heere von Kngeh% die 
ihrem Gebote folgen und wundert sich, dafs sie damit noch nichts 
gegen die Heiden unternommen haben. Eine komische Wirkung be- 
absichtigt auch die Bezeichnung des Engels Raphahel als tiufels vient 
Wallher spricht damit die Ansicht aus. dafs, wenn Gott, dem jene 
ihre Macht verdanken, das heilige Land befreit wissen wolle, er es 
auch am besten allein ausführen könne. Ks enthalt somit die Fendcnz 
dieser Schlufsverse eine Anschauung, wie sie in damaliger Zeit bereits 
nicht selten war. In vielen wurde der Zweifel also laut: „Wenn es 
unserm Herrn Christus so grofses Leidwesen wäre, dafs die Saracencn 
an seiner Grabstiitte herrschen, so hätte er ja allein die Macht, das 
iK-idnische Volk zu demütigen und er bedurfte nicht unserer Hände'\ 
Solchen Gedanken spricht Albrecht von Johansdorf aus in den 
Worten 

Diu klage wirt der tumben spot 

die sprechcnt alle ,waere es unseriD herrn ande 

er raeche ez än ir aller vart' 
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Die beiden Schlufsstrophen von Walthers Lied entsprechen voll- 
kommen den Anschauungen des vertraulichen- Hörerkreises, für den 
sie bestimmt waren, so wie dem Charakter der Zeit und des Ortes. 

Wenn wir also demnach auch die fromme GemUtsrichtung 
Walthers, die man aus seinen Gedichten herleiten will, bestreiten 
mllssen, so bleibt dies Ergebnis doch für die Lösung der Frage, wie 
Walthers Verhältnis zur fGrche seiner Zeit sich stelle, ohne entschei- 
denden EinfluTs, da zur Beantwortung dieser Frage vorzugsweise seine 
politische Parteistellung ins Auge gefafst werden mufs. Jener Punkt 
erschien nur insofern der Erörterung wert, um zu zeigen, wohin sich 
eine allzu befangene Anschauung von des Dichters Wert zu verirren 
vermag, imd wie sie Attribute, die des Dichters Kunstwerken eigen 
sind, sofort mit grofser Sicherheit auf die Persönlichkeit übertragt. 
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Ocit zuerst C. (}. Schütz in seiner Aiisi;abe Jer Ikiete Cjceros 
Halle iX<x} es unternahm, die chronologische Ordnung derselben tesl- 
zusiellen. ist diese wiederhoh Gegenstand eingehender Erwägung ge- 
worden. In einer besonderen Schrift isisiebehandeltvon Joh.von (iruber: 
quacitio lü Umport' atque sei ie epishdaruin Cu eronis^ Sundinc i S3(). Dan n haben 
J. G. Baiter \ M. T. Ciceronis opcra edd. J. G. Baitcr C. L. Kayscr lol. 
JX und A'. Lipsitu und iSöy) und A. S. Wesenberg iM. T. Ci- 
crronis tpistohic rci. A. S. ll'tstn/^rri^. 2 7'olL Lipaat' lSj2 und auf 
die von ihnen jedem Briete vorangestellte Datierung besondere Sorg- 
falt verwendet. Wesenberg bemerkt in seiner pracfatio {vol. / /. / '): 
Tempora scriptarum datarunute ephtohvum paulb acdiratiu^ ijunm feeit 
Jiiiitenis, studui definire. Im folgenden soll an einigen Briefen im XV. 
Buch der Briefe an Atticus gezeigt werden, dals in dieser Beziehimg 
noch manches zu berichtigen ist, aulseriiem auch einiges andere den 
Inhalt der Briefe Bctreflende zur Sprache kommen. Kine solche noch 
das XIV. Buch betrertende Berichtigung anderer Art, deren Notwen- 
digkeit den bisherigen Herausgebern autiallender Weise entgangen 
ist, sei vorweggenommen. 

Seil dem K). April 44 hielt sich Cicero in Puteoli auf. und im 
ersten von hier aus geschriebenen Briete, den wir haben, schreibt er 
dem Atticus auf dessen Anfrage, weshalb er sich den Baunicisier 
Chrysippus habe kommen lassen, nach unseren Ausgaben folgendes 
ad XIV, (), i): quod tjuaeris^ quid arcesiierim Chrysippum , tabernae 

vühi duiie eorruenint rel/(/i/(!C(/iii: riinas dx'n'if. itii,/i/e twn soluni itu/uihni, 
scd inures etiam mii^ravi-nntt. //<rne ccteri üihniütatim roüud, e^c fie in- 
cotnmodtim t/nidem : o Soi/d/es et Siwraf/ei viril nunquatn vohis p atittni j e- 
ferami di immortales . quam mihi ista pro ui/ülo! iDer cod. Mcdiceus 
hat stat nunquani: nouqua/n} Cicero erklärt also, er halle den I^insiurz 
zweier Buden und die Schaden an den übrigen, was andere tür ein 
l'nglück halten würden, nicht einmal lür eine l'nannehmlichkeit, 

und dementsprechend nachher: Ihr Götter, wie gleichgiltig ist mir 

i5* 
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das! Dazwischen aber soll es heifsen: O Sokrates und ihr anderen 
Philosophen, niemals werde ich mich euch dankbar beweisen. Eine 
solche Verweigerung des Dankes gegen die Philosophen gerade bei 
dem vorliegenden Anlafs und der hier geflufserten Beurteilung des- 
selben ist ganz unwahrscheinlich. Haue er doch erst kurze Zeit vor 
diesem Briefe auf Grund philosophischer ErwMgungen in den Tus- 
culanen dringend aufgefordert zur contemptio ac despicitniia omnmm 
rerum humanarum (I und an einer anderen Stelle eingehend dar- 
über gesprochen, wie die stete Vergegenwürtigung der ungewissen 
Zuteile des Lebens und der Notwendigkeit, sich ihnen zu unter- 
werfen, dem Menschen bei widrigen Schicksalen dreifachen Trost 
gewahre: primum quod posse accidere diu cogitat'it, quae cogUatio Ufta 
maxime molestias omnes extenuai (t dihüt\ diinde fuoä humatui humane 
ferenda mteUfgit; posiremc quod vkUt malum nuUum esse nisi eii^am, cui- 
pam antem milUim esse , cum id^ quod ab komme non pohierit praestari, 
evemrit (III 34). Diese Grundsatze wendet er nun auch, wie wir 
sehen, auf den Unfall, der ihn betroffen hat, an, und wenn ihn die- 
ser Uberhaupt an die Lehren der Philosophen erinnerte, so konnte 
er ihm wohl Veranlassung werden, ihnen Anerkennung und Dank 
dafUr auszusprechen, da& sie ihn mit solchen GrundsMtzen erfüllt 
hatten, nicht aber, ihnen anzukündigen, dafe er ihnen niemals dank- 
bar sein werde. ThatsUchlich steht auch, was wir erwarten, in unse- 
rem Briefe, nur dürfen wir nicht nunquam lesen, sondern: nune 
quam, und wir erhalten: „o ihr Philosophen, welchen Dank soll ich 
euch jetzt abstatten," „wie kann ich euch jetzt genug danken!" Das 
nunc ist nicht UberHüssig: es bedeutet: jetzt, da mich Mifsgeschick gc- 
iroflen hat, und ich in die Lage komme, eure lehren anzuwenden 
und ihre Wahrheit zu erproben. Dafs diese Zerlegung des Linen 
Wortes in zwei bisher unterblieb, ist um so auHallender, als schon 
Corradus zu nu/ufiMm vohis die Krläuteruiig gab: e quorum lih/s ,t 
praeceptis didU i res isttis conU mnere (Cat. ad AU, ed, J, G. Graevms Am- 
stelaedam. tom. /f. p. j^40). 

Ciceros Aufenthalt in Puteoli Jauene bis Mitte Mai. Am 14. Mai 
schreibt er an Anicus. er beabsichtige von dort am 17. Mai nach Ar 
pinuni zu tjehen ad Att. XI V, 22, 1: Siire te iwliii t/u- liinc Atpinum 
XI'/. Kiih/id. litn.]. Hiermit ist das Landgut bei Arpinum gemeint, 
welches an dieser Stelle mit einem ähnlichen Adjektiv wie die übri 
gen Landgüter zu bezeichnen [in Pukolanum^ in Tusculonum nicht 
bequetn war, da dies Adjektiv hier hätte Aipinas lauten müssen. 
Hieran ist das Neutrum nicht kenntlich und deshalb bezeichnet 
Cicero auch sonst in der Heitel nicht sein Landgut bei Arpinum, 
wenn der Accusaiiv oder Nominativ nötig ist, nur mit jener Form 
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des Adjektivs, sondern setzt entweder ein Substantiv hinzu: fmuba 
Arpimeu (de lege agr. III 8), Arpmatia praedia (ad Att I, 6, a) oder 
schreibt einfach, wie an unserer und vielen anderen Stellen, Arpumm, 
Nur ad AtL V, i, 3: ui veni m Arpmas. Mit der Nachricht der be- 
vorstehenden Abreise nach Arpinutn erhült Atticus zugleich die Wei- 
sung, seine Briefe dorthin zu senden («0 igthir mütts, si fuid erä posthac 
XIV. 22, 1). 

Den nächsten Brief (X.V, la) schrieb Cicero bei seiner im vor- 
hergehenden angekQndigten Abreise vom Puteolanum (XV, ib, i: 
heri dederant ad te ütttras exiens e IiUeokuio\ ako am 1 7. Mai, gelangte 
am ersten Reisetage nach Sinuessa und schrieb am Morgen der 
Weiterreise nach Arpinum (18. Mai) den Brief XV, ib (§ i: mansi 
igUmr eo äk m Sumessano atque indt mane postrkUe Arpimm proßästens 
ham episk>lam exaravt\ und XV. Kaknd» e Shtufssano proficiscens quum 
dedissem ad te li/feras). Er wird noch an demselben Tage auf dem 
Gute bei Arpinum angekommen sein. Denn er schreibt ausdrücklich 
(tb, i), dals er von Sinuessa in der FrUhe aufgebrochen sei; und 
wenn er trotz der an Atticus lüngst (XIV, 22, 1) ergangenen Mit 
teilung, dals er sich nach Arpinum begeben wolle, beim Aufbruch 
von Sinuessa noch speciell das Ziel desselben hinzufügt (ib, 1: At' 
pimtM proficiscens\ so ist dies um so natürlicher, wenn er damit meint, 
noch an diesem Tage nach Arpinum gelangen zu wollen. Auch ist 
die Strecke von Sinuessa nach Arpinum nur wenig langer, als die 
von Puteoli nach Sinuessa, und wenn Cicero auf dieser letzteren 
noch Zeit hatte, die Gemahlin des Atticus auf dem Cumanum zu be- 
suchen und nachher in Cumae einem Leichenbegängnisse beizu- 
wohnen (XV, ib, i), so konnte er unfraglich bei einem frühen Auf- 
bruch von Sinuessa in Einem Tage von hier nach Arpinum gelangen. 
Während desselben hielt er im Vescinum oder Vescianum (XV, 2, i) 
ebenso eine kurze Rast, wie am Tage vorher auf dem Cumanum 
(ib, 1), und schrieb von dort aus den Brief XV, 2, mit welchem ein 
unterwegs erhaltener Brief des Atticus sofort beaniworiet wird 2, i, 
und in § 2 mit Bezug auf eine in dem vorangehenden Briefe er- 
wähnte Rede des Brutus: si orationem cani . ifi- (jiui Iwdie ad tc scn'psi. 
Ifgeris). Der niichsie Brief in unserer Sammlung ist vier Tage spiiler 
geschrieben, am 22. Mai 3, \. Es ist die Antwort auf zwei an die- 
sem Tage crhaiiene Briefe des Atticus, von denen der eine am 18,, 
der andere am 21, Mai abgeschickt war ;ibid. . Dafs von Rom aus 
ein Brief sein Ziel erst am fünften Tage nach der Absendung er 
reichte, wahrend es bei einem andern schon an dem auf dieselbe 
lolgenden Tage der Fall war, ist auriallend, aber nicht unerklärlich. 
Nach Ciceros Weisung vom 14. Mai (XIV, 22, 1, s. o.; mulste Atticus 
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seine Briefe nach Aq>inam schicken, sobald er Ciceros Brief vom 
14. Mai hatte. Dieser Brief aber ging nicht sogleich am 14. Mai 
nach Rom an Atticus ab, sondern zunilchst an Pilia, die Gemahlin 
des Atticus, von der Cicero benachrichtigt worden war, dafs am 15. 
Brief boten an Atticus abgehen wQrden (XIV, 22, 1 : Ctrtier a JHUa 
/actus tttUH ad te Idiius ktbeUarhs staäm hoc nescio quid exaropt). Pilia 
hielt sich, wie schon beilflufig bemerkt, auf Ciceros Landgute bei 
Cumae auf. Von hier aus ako ging der Brief XIV 32 am 15. Mai 
nach Rom ab. Nun liegt zwischen Neapel, in dessen Nahe Puteoli 
und Cumae liegen, und Rom eine Wegstrecke von etwa 26 geogr. 
Meilen, und der Überbringer eines von Rom nach diesen Gegenden 
von Campanien bestimmten Briefes mufste sich sehr beeilen, wenn 
der Brief schon am dritten Tage nach der Absendung an seinem 
Bestimmungsort eintreffen sollte; gewöhnlich dauerte es vier bis sechs 
Tage, auch sieben kamen vor (s. C\ Sardf, QuaesHones TuUkmae, cUssert, 
Bcrol. 1S66 p. 8 sq\ Dasselbe ist natürlich der Fall mit Briefen, die 
aus diesen Gegenden nach Rom bestimmt sind. Nehmen wir nun 
für die Beförderung jenes Briefes, der am 15. Mai von Cumae ab- 
ging, das mittlere Zeitmafs von fünf Tagen an, so traf er bei Atticus 
in Rom am 19. Mai ein. Als dieser also am 18. Mai an Cicero 
schrieb, hatte er diesen Brief noch nicht Mag dieser aber immerhin 
noch am 18. Mai in Rom angekommen sein, sicherlich wird man zu- 
zugeben, dafe CS eine, wenn zur Erklärung der vorliegenden That- 
sachen notwendige, dann durchaus berechtigte Vermutung ist, wenn 
wir annehmen, Anicus habe seinen Brief vom 18. Mai abgeschickt, 
bevor er Ciceros Brief vom 14. hatte. Da er aber erst aus diesem 
Ciceros Abreise nach Arpinum erfahrt, so schickt er seinen Brief 
vom 18. Mai noch nach PuteolL Mag nun dieser ßrief wirklich hier- 
hergelangt und von hier aus erst nach Arpinum dem Cicero nach- 
geschickt worden sein, oder mag er, was wegen der Zeitverhaimisse 
wahrscheinlicher ist, schon bevor er Puteoli erreichte, durch die ein- 
ander doch wohl vielfach begegnenden Boten nach Arpinum geleitet 
worden sein, eine Verspätung des Briefes mufste in jedem Falle dar- 
aus entstehen. Fs läfst sich erwarten, dafs Cicero bei der Beantwor- 
tung der beiden ßriefe des Atticus. die ihm am 22. Mai zugingen, 
seinen Freund Uber die auffallende Verspätung des einen aufklärt. 
Am kürzesten und einfachsten geschah dies durch Nennung des 
Ortes, an welchem er nicht nur den Brief vom 21., sondern auch 
den vom 18. Mai erhielt. Dieser Ortsname ist in der That in den 
ersten Worten des Antwortschreibens enthalten, jedoch nur ver- 
stümmelt, und auch dies nicht im codex Mediceus. In diesem steht 
nur accepi duas und so auch in Baiters Ausgabe. Nun aber hat der 
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codex Tornacsianus (s. OrcUi * III — d. h. M. T. Ckeronis opcra ex 
rec. I. C. Orclli. Edido altaa. cur. I. C. Orclli d /. G. Butter, vol. III — 
S. XLVI fd.'i accepi imti diuu. Linier den Handschritten, deren mehr 
oder wenii,'cr vollsUindig bekannte Lesarten für die Briefe an Aiiicus 
in Betracht kommen, giebt Wesenberg (voL II praef. p, III) dem 
Tornacsianus die erste Stelle. Baiter (i'ol. X praef. p. VIl) will ihn 
nur deshalb mit Vorsicht gebraucht wissen, weil unsere Kenntnis 
von den Lesarten desselben auf zu unsicherer Grundlage beruhe; die 
verschiedenen Zeugen, Bosius, Lambin und die Nachfolger des letz- 
teren, wichen nicht selten von einander ab. An unserer Stelle aber 
ist für den Tornacsianus von Bosius und Lambin übereinstimmend 
die schon angeführte Lesart bezeugt, und wir haben allen Grund 
Wert zu legen auf die Lesart einer Handschrift, welche Lambin unter 
den von ihm benutzten die älteste und bei weitem beste nennt (s. 
Orelli a. a. O.). Aus accepi naü duas machte schon Simeo Bosius (s. 
die annot crit bei Orelli *III und Baiter): iucepi iH Aimaä dma. Aber 
nicht nur Baiter, sondern auch Wesenberg genügte diese Lesart 
nicht; — der letztere giebt die des Tornaesianos mit dem Zeichen 
der Verderbnis; au^ fnaü duas. Nach der obigen Erörterung Icann 
es nicht aweifelhaft sein, daft su lesen ist: Undeeitno KaL actepi in 
Arpinati duas tpisioku iiuu. Wenn Cicero (XIV, 22, i) erklllrt, dais 
er nach dem arpinatischen Landgute gehen wolle, und nachher unter- 
wegs, dals er in der Ausfbhrung dieses Vorhabens begriffen sei (XV, 
ib, i)) so muls er doch auch dort eingetroffen und Atticus dazu ge- 
kommen sein, seine Briefe dorthin zu schicken. Von m AämÜ kann 
keine Rede sem. Sieht man nämlich von dem erst durch Bosius 
hineingebrachten Namen ab, so findet sich weder in diesem noch in 
einem der benachbarten Briefe irgend welche Spur der Abfessung 
auf einem Landgute bei Atina, einer kleinen Stadt ungefilhr drei 
Mdlen Östlich von Arpinum. Cicero hatte gar keinen Landsitz bei 
Atina. Drumann freilich (Geschichte Roms VI S. 394) führt unter 
den kleineren Besitzungen, welche Qcero auf seinen Reisen nach 
den Villen und von einer zur anderen Obdach und einige Bequem- 
lichkeit gewährten, auch eine bei Atina an. Er beruft sich für die- 
selbe auf unsere Briefetelle, die, wie wir sehen, zu einem solchen 
Beweise sehr ungeeignet ist, und außerdem auf de div. 1 59 und II 
137. An der ersten dieser beiden Stellen erinnert Quintus Cicero 
seinen Bruder Marcus an einen Traum, den der letztere auf seiner 
Flucht vor Qodius im Jahre 58 hatte oder, nach Dnunann» „angeb- 
lich" hatte: cum m äh fng», nM ghriosa, patriae calamäasa, m vUla 
quadam eampi AÜmUis numens magmmfoe partem nactit vigäasses cet 
Quintus wird doch nicht eine seinem Bruder gehörige Villa so 



Digitized by Google 



232 



ZU aCBROS BUEPEN AN ATTICU& 



unbestimmt mit viJIa qtMdam campi Atmatis bezeichnen , als wUfste er 
sonst von ihr gar nichts. Auch Ciceros Ausdruck in der Erwiderung 
II 137: iUa igihtr me mag» Marii in campum Atinatem pfrsequebatur r be- 
weist nichts tUr einen ihm gehörigen l^ndsitz bei Atina. Jene vUia 
qmtdam gehörte vielmehr einem andern, bei dem Cicero Unterkom- 
men fand. 

Baiter setzt, obgleich er nur accepi duas liest, dem Briefe doch die 
richtige Datierung vor (S{r. in Arpinati a. d. XI KnUndas Jumas a. u. 
c. fio)^ oflenbar auf (}rund der beiden Stellen XiV, as, i und XV, 
ib. !. Die sachliche Richtigkeit der vorgeschlagenen Lesart ist in 
der Ihat nicht anzufechten. Und man wird diese Lesart für völlig 
gesichert halten, wenn man erwägt, dafs die Verderbung derselben 
auf einem ganz gewöhnlichen Abschrcibervcrsehcn beruht. Indem 
das Auge dessen, der die gemeinsame Quelle der uns bekannten 
Handschritten schrieb, in den W'orien accefpi in ar ) pimiti \on pi ina 
zu pi'KJ abirrte, Helen die hier eingeklammerten Silben aus. Daher 
also der codex Tornaesianus : acctpi nati duas. Da dies aber keinen 
Sinn gab, liels Petrarca oder wer sonst diese Stelle im Mcdiceus 
schrieb, weg. - Zur Ik'seitigung des etwaigen liinwandcs. dafs 
Cicero habe nach Arpinum seihst gehen wollen, nicht nach seinem 
arpinaiischen Landgut, mögen jetzt die obigen Bemerkungen über 
Ciceros Bezeichnung des letzteren dienen S. 228 fd.\ 

Der Brief XV 4 ist an demselben Ort geschrieben wie der vor- 
hergehende. Wenigstens liegt für eine Veränderung des Aufenthaltes 
keinerlei .\nzeiehen vor, und Cicero hiüte sie. wenn sie erfolgt wäre, 
bei den Worten /// ad tc ante scripsi \^ 2 wohl nicht unerwähnt ge- 
lassen. .So geben denn auch Baiter und Wesenberg in der Datierung 
ilenselben Ort an, wie beim vorangehenden Briefe, jener ^^n Arptnati''\ 
dieser mit dem zweifelnden Fragezeichen ..//// Antiati?f\ So näm- 
lich deutet Wesenberg, wenn auch noch zweifelnd, das verstümmelte 
nati in XV ?, und zu dieser Deutung hat ihn wahrscheinlich XV 4 
mit veranlafst. Hier heilst es nämlich zu Anfang: A' A'. hora VIII 

fcrc a Q. Fufio ~'cnit tahellarius. Mihi duas. a te cpistolas rcddidit^ 

unam XI, alUram X datain. In den Hand.schriften fehlt zunächst dies 
letzte data/n. ist jedoch von Wesenberg mit gutem (jrund hinzugefügt 
worden. Stände es nicht da. so müfste man sich damit begnügen, 
CS hinzuzudenken, was bei einem Participium denn doch sehr mifs- 
lich ist. ( IVtscnherg , cmendationcs alterac shr annctatituu-s inticir ad Ci- 
ceronis epistolarum tditioncm . Lif>stac i^'jj, p- IJJ : .jntcr alte RAM X 
ft AD addidi DAtAM (DAT.vel.D.). quod Cicero sie nunquam 
andiendum relintjud".) Ferner fehlt in den Handschriften das Wort 
iwra nach X K. „luit Ii ' sagt OrcUi also X K II 1 1 X, und dies ist 
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in JcT That eine sichere und hingst rccipicrie Verbesserung. Wenn 
nun alles in Ordnung ist, so hat Cicero am 23. Mai um die achte 
Tagesstunde, also nach unserer Zeit etwa um 2 l hr Nachmiuag, 
durch den Briefboten nicht nur einen Briet" des Q. Furius bekommen, 
sondern auch zwei Briefe des .^tiicus, deren einer am 22. Mai ge- 
schrieben war, der andere am 2?. Soll nun, schlols wahrscheinlich 
Wesenberg mit Bardt (a. a. (). S. 7 , ein Brief am 23. von Atlicus ge- 
schrieben sein und Cicero ihn um die achte Stunde desselben Tages 
erhalten, so darf er sich nicht zu weit von Rom aufhalten, also in 
Antium. Lassen wir hier die Frage unerörtert, wie es mit Ciceros 
antiatischcr Besitzung steht, und erwiigen wir nur folgendes. An- 
tium ist von Rom noch 7 Meilen entfernt. Dals der Bote an Kinem 
Tage eine solche Strecke zurLlcklegte. wollen wir ihm gern zutrauen, 
doch dürfen wir ihm nicht zumuten, sie schun um die achte Tages- 
stunde zurückgelegt zu haben. Auch können wir ihn nicht gar zu 
früh von Rom aufbrechen lassen, weil ,\iticus erst an diesem Mor- 
gen den zweiten Brief schreibt. Auch für .Antium also bleibt bei der 
bisherigen Lesart in Ansehung der Entfernung eine ganz erhebliche 
Schwierigkeit. Diese ist freilich bei einem Orte, der noch weiter von 
Horn entfernt ist, als Antium, nur um so augenfälliger. Wenn man 
also mit Baiter in Ar^mati datiert, dabei aber die handschriftliche 
Lesart beibehält, so mUfste der Bote am a3. Mai bis um 3 Uhr Nach- 
mitug gar eine Strecke von i3 MeUen »irUckgelcgt haben. Da nun 
aber sicher dieser Brief ebenso wie der vorangehende m Arpi$utti ge- 
schrieben ist, so bt die handschriftliche Überlieferung zu berich- 
tigen, und zwar durch Hinzuftlgung eines einzigen Striches zu An- 
fang des Briefes. Statt XK. ist zu lesen: JXK, Der Abschreiber 
mochte einen solchen verticalen Strich vor dem Anfang eines Briefes 
(IX) fllr bedeutungslos halten und daher weglassen. — Die Datierung 
des Briefes mufs demnach lauten: Ser, m Arpmaä a, d. /X. Xaienä, 
Jutiias a, u. €, 710, — 

Im 25. Briefe des XV. Buches kündigt Qcero dem Atticus die 
Absicht an, am 3a Juni das Tusculanum verlassen zu wollen {eg9 
Arne vob pr, Xlal). Der folgende Brief ist von ihm selbst £x ArpmaH 
VI, lifoH. (§ 5) datiert Somit führte er die in dem voranstehenden 
Briefe angekündigte Absicht auch aus. Die Reise von Tusculum 
nach Arpinum, eine Strecke von 11 Meilen, erforderte zwei Tage, 
den 3a Juni und i. Juli. Ungeflihr auf der Mitte dieses Weges liegt 
Anagnia; also wird sich Qcero am Ende des ersten Reisetages in 
dieser Stadt oder doch in ihrer Nflhe befunden haben. Daher ist 
XV, 26, I zu lesen: Ta^ilarms ätt, fuem äh' dixeram a me ad Bruhm 
tsse mäsum, in Amignimm ad m vemf ea naOe, quat proxima ank Kol» 
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fuU. In den Ausgaben wird mit grofser Uebereinsummung das 
Komma nicht nach missum gesetzt, sondern nach Anagmnum. Soilie 
die blofse Aufzeigung des bisherigen Irrtums nicht gentlgcn, die vor- 
geschlagene Neuerung als unzweifelhaft richtig erscheinen zu lassen, 
so will ich auf einige beweisende Umstünde aufmerksam machen. 
Von einem Anagninum des Brutus wissen wir, wenn man von der 
bisherigen falschen Deutung der vorliegenden Stelle absieht, gar 
nichts; dagegen ein Anagninum des Cicero kommt aus einer ganz 
ahnlichen Veranlassung wie an unserer Slellc noch vor ad AtL XII, 
1,1. Hier schreibt Cicero, er wolle aut der Reise nach dem Tuscu- 
huuim im Anagninum Nachtquartier nehmen, und rechnet auf die 
Kiiikrnung zwischen beiden eine Tagereise, genau das für die obige 
Stelle in Anspruch genommene Zeitmafs. — Ferner erklärt Cicero 
in dem letzten Brief vor dem gegenwärtig behandelten : Bnitum ut 
scribts Visum irra nie f>uto XV, 25t. Wenn Brutus im Anagninum 
war. so hätte Cicero bei der Absicht, am 3o. Juni vom Tusculanuni 
abzureisen, und bei der Notwendigkeit, über Anagnia zu reisen, mit 
diesen Worten doch nur eine Zusammenkunft mit Brutus in oder 
bei dieser Stadt am Abend des 3o. .luni oder am folgenden Tage 
meinen können, und die Ankunlt eines nach Anagnia an Brutus ab- 
geschickten Boten gerade zu der Zeil, wo auch Cicero dort sein 
mulste, hätte gar keinen Sinn, besonders wenn man erwägt, dafs 
Cicero durch diesen Bolen einen Brief des Brutus erhält und darauf 
mit einem .Antwortschreiben erwidert XV. 26, i\ Und was sollte 
Brutus in Anagnia? Schon seil längerer Zeit war er damit hc- 
schaliigt, in .Antium Schitfe zu sammeln, und hielt sich dort oder 
in Astura auf (XV 11. 12.), also an der Küste. Was sollte ihn vcr- 
anlafst haben, von diesen auf l Unternehmungen zur See gerichteten 
Plänen abzustehen nnd sich wieder ins Innere des Landes zu be- 
geben, nach Anagnia? Am S. Juli XVI. i. i Hnden wir ihn auf Ne- 
sis (noch heute Nisiial, einer kleinen Insel im Golf von Neapel, bei 
Puteoli, und dafs er dort schon am 5. Juli war. können wir daraus 
schliefscn, dafs Cicero an diesem Tage dem .Atticus schreibt, ihr ge- 
meinsamer Nefte Qu. Cicero wolle ihn, den M. Cicero, nach Puteoli 
begleiten, um zu Brutus und Cassius zu kommen isoviel wenigstens 
gehl XV, 20, 2 aus den verderbten Worten mit Sicherheil hervor); 
der ^\'eg von Antium nach Nesis geht doch aber wohl nicht über 
Anagnia. — Zwei weitere Argumente tür die vorgeschlagene Lesung 
dienen zugleich zur .Aufklärung und Berichtigung einer andern Brief- 
.stelle. Am 8. Juli war Cicero viele Stunden bei Brutus ,./// Ncsuir^ 
(XVI, 2, 3: I. ! . In .Aussicht auf diese Zusanmienkunft schreibt er an 
Atticus am 3. Juli (XV, 29, i): Bruium quum conveturo^ ^rscribam 
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omnia^ und am 3. Juli XV, 27, 2): ilc Jhiito scri/utm aii tc omnia. l'tul 
nur diese in wenigen Tagen bevorsiehendc Zusammenkunft, nicht 
aber eine solche in Anagnia kann Cicero meinen, wenn er am 
2C). .luni an Auicus sch reibt : />'/////////, /// Si fihis, 7\'suiti iri a »ic pulo 
(XV, 2S . Knillich schreibt er an unserer SlcIle: tahcllariti> ilU\ <]utin 
iihi Ji.xcrani a iiic Brutum esst- missmii. nicht scripscrain^ bezieht sich 
also damit auf des Atlicus Besuch im l usculanum kurz vor Ciccros 
Abreise von diesem is. XV' 22 a. K. 24. 27, 2 . Da nun der Brief 25 
späiCNtcns am 29. Juni geschrieben und doch schon ein Antwort- 
schreiben auf einen Brief des Aiticus ist ../// scribis')^ so muls dieser 
spätestens am 28. Juni im Tusculanum gewesen sein. Folglich hatte 
(Cicero den in der Nacht vom 3o. Juni zum i. Juli zurückkehrenden 
Boten schon vor dem 28. Juni an Brutus abgeschickt Hinte der 
Bote aber nur vom Tusculanum nach dem Anagninum /.u gehen 
brauchen, so wäre er schon am nächsten Tage zurückgekehrt. 

Nun enthält der 24. Brief die Mitteilung, dals ein an Brutus ab- 
geschickter Bote am 23. Juni den Brief unbestellt zurückgebracht 
habe, da Brutus nach dem Bescheid, den seine Mutter Servilia dem 
Boten gab, an diesem Tage abgereist war. Jene beiden soeben an- 
geführten Thatsachen — die sichere Voraussicht einer Zusammen- 
kunft mit Brutus und die lange Abwesenheit des an diesen abge- 
schickten Boten — inachen es gewifs, dafs Servilia durch den 
i'bcrbringer jenes Briefes Cicero sagen liefs, wohin Brutus abge- 
reist sei. und (^.icero also den Brief zu schicken habe, nämlich nach 
Nesis. Die l ntoriassung einer solchen Mitteilung wäre in der That 
mehr als wunderlich. Weil aber auch (jcero nach Putcoli zu reisen 
vorhatte, so konnte er mit Sicherheit einen Besuch l>ci Brutus in 
Aussicht stellen: und tlie lange Abwesenheit des F^otcn erklärt sich 
durch die weite b-nttcrnung zwischen Tusculum, beziehungsweise 
Anagnia, und Nesis. Diese Entfernung i.st so grofs, dafs wir an 
nehmen müssen, Cicero habe den Brief, den der Bote unbestellt 
zurückbrachte, sogleich an den neuen Aufenthaltsort des Brutus ab- 
geschickt. Er schreibt zu Anfang des Briefes 24: TabeUarmSy quem 
ad Brutum miseram, ex innere redüt Vll Kai., Quinet. $tä. Dafs ein an 
diesem Tage, dem 25. Juni, vielleicht sogar noch am Morgen des 
nächsten, vom Tusculanum nach Nesis abgeschickter Bote in der 
Nacht vom 3o. Juni zum i. Juli wieder in Anagnia war, ist nach den 
obigen Bemerkungen Ober die Beförderungszeit der Briefe zwischen 
Rom und der Gegend von Neapel (S. 23o), und in Anbetracht des 
Umstandes, dafs die Entfernung zwischen diesen beiden Stildten durch 
die Lage von Tusculum und Anagnia erheblich abgekürzt wird, nicht 
unmöglich. Nun aber fragen wir: warum hat denn der Bote nicht 
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versucht, Bruuis einzuholen, da Jieser erst an demselben Tage ..xo 
(Ih" XV 24: abgereist war, ja sogar, weil der Bote ja auch noch an 
diesem Tage bei Cicero wieder ankommt, erst wenige Stunden unter- 
wegs sein konnte - Auch hierfür fehlt es nicht an einer ausreichen- 
den Krklarung. Dals Brutus zAir See etwas unternehmen wollte und 
von Cicero eine spätestens vom 2(\. Juni herrührende Ankündigung 
einer bevorstehenden Zusammenkunft mit Brutus auf Nesis X\', 25' 
vorliegt, ist schon erwiihnt. Was ist nun wahrscheinlicher, als dals 
ßruius mit den in Antium gesammelten SchiMcn zur See nach Nesis 
ging ; Aul dieses Element aber konnte ihm der Bote natürlich nicht 
folgen. 

Doch sehen wir zu, was nach den Handschriften Servilia dem 
Bolen sagte. Im Mcdiceus steht: AV St'/vi/itt dixit. co du- Uiutttm his 
profiihtm. Dieses his deuten Orelli und lUichclcr s. die annot. criu 
Baiters) auf // / S hoiii prima semisse, und hierfür entscheidet sich 
auch Baiter. Wir vermissen jedoch nicht eine genaue Angabe der 
Zeit bis auf die halbe Stunde; die Zeit der Abreise ist mit co du hin- 
länglich bezeichnet, namentlich für Aiiicus. Dagegen ist nach unserer 
bisherigen Erörterung eine Angabe des Ziels der Abreise nicht zu 
entbehren. Dals sie in der That hier nicht fehlte, beweist der schon 
erwähnte cod. Tornaesianus. In diesem stand ntfmlich nicht AiSr, 
sondern entweder hm (nach Lambin) — und dies setzt mit dem 
Zeichen der Verderbnis Wetenberg in den Text — , oder knis (nach 
Simeon Boeius). Trotz der Verschiedenheit dieser Aogaben erkennt 
man aus dem, worin sie tiberdnstimmen, doch auch liier, dafs diese 
Handschrift vom Richtigen mehr bewahrt hat als die andern. Denn 
in dem n und s ericennen wir die Reste des Wortes Nesis, während 
in dem h der Rest von m bewahrt ist Es ist also zu lesen: 
fo dk Bruhm in Ntsidem profecium. 

Aus dem Gesagten ergiebt nch, dafs in mehreren Punkten nicht 
mehr zutrifit, was bei Drumann (I 140) zu lesen ist: wollte 
(bevor er Italien verliefs) zuvor Air seine Spiele das Erforderliche an- 
ordnen. Er ging daher mit Cassius wieder nach Lanuvium und am 
25. Juni sogar noch tiefier ins Land, nach Anagnia (ad Att XV 17. 24). 
Qcero schrieb ihm zwar auch in dieser Zeit, erwartete aber auch mit 
Sehnsucht die Nachricht von seuier Einschiffung (XV sa 23. 26.), und 
war sehr Überrascht, als am 3a ein Brief aus Anagnia ihn einlud, 
den Spielen beizuwohiien*\ Dafs Brutus am 25. Juni nach Anagnia 
ging, schlofs Drumann aus eo die Bnäum profectum im 24. Briefe mit 
Hinzunahme der falsch verbundenen Worte fum Übi dixeram a me ad 
JBruHtm tsse mäsum in Amgmmm im 26. Auf diesen Worten beruht 
auch die Annahme von dem Brief aus Anagnia am 3a Juni, der viel- 
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mehr einer von Nesis ist. Aber auch die Meinung, dafs Brutus und 
Cassius wieder nach Lanuvium gci,'angcii seien, wo Brutus im Mai 
und Anfang Juni gewesen war, ist unhahbar und beruht aut der aller- 
dings herkömmlichen falschen Deutung einer Stelle im 17. Brief. Hier 
heilst es (§ 2): graHssimum, quod poUkeris Ciceroni niltil defuttirum^ de 
gmo mirabitia Messalfat qui Lamtvw redUns ab iliis venä ad mf^ et meher- 
cuU ipsius UUereu sie et yiAcwropj wc et mmt^ta^unog scriptae, ut eas vel 
m aerfiosi mtdeam legere; pio magis ilU mdtUgendum puto. Mit üUs sollen 
hier Brutus und Cassius gemeint sein. So schon Corradus (Cm*, ad AU. 
ex ree, jc O, Graevä, Amsläatdams 1684 /. // /. 660) und P. Manutius 
(ebenda im beigegebenen eammmlgrimt P, MafaUii iSg), Der Zu- 
sammenhang der Stelle führt jedoch auf eine ganz andere Deutung. 
Der Messalla, von dem hier die Rede ist, ist M. Valerius Messala 
Corvinus, der nachmalige Redner, zur Zeit imseres Briefes aber noch 
ein junger Mann von 20 Jahren, der sich gleichzeitig mit Ciceros Sohn 
Marcus, auch mit Horas, ein Jahr lang Studien halber in Athen auf- 
gehalten hatte. Im Mürz 45 schreibt Cicero (XII, 32, a), er stehe da- 
für, dafs weder Bibulus noch Addinus noch Messala, von denen er 
höre, dafs sie sich in Athen aufhalten wttrden, mehr verbrauchen 
würden, als gewisse für seinen Sohn bestimmte Summen. Seitdem 
ist mehr als ein Jahr vergangen, und wenn wir nun in der mitgeteilten 
Briefstelle lesen, Messalla habe über M. Cicero den Jüngeren dessen 
Vater Wunderbares erzählt, und in einem die Anwesenheit des Messalla 
erklärenden Satze finden: reäiem ab äUs, so ist die einzig nahe liegende 
Deumng: auf der Rückkehr von M. Cicero dem Jüngeren und dessen 
Lehrern und Freunden in Athen (s. besonders Leonides, Merodes und 
Cratippus in Baiters Index nominum). Am Ende der ausgeschriebenen 
Stelle bezeichnet Cicero seinen Sohn wieder mit itte. Die Worte, auf 
die es ankommt, sind also zu übersetzen: „der auf der Rückreise von 
jenen von Lanuvium aus zu mir kam'\ Mochte Messalla auf der 
Rückreise von Athen in Brundisium oder im Golf von Neapel wieder 
in Italien gelandet sein, es war von beiden Punkten aus das Nächst- 
liegende, auf der appischen Strafse nach Rom zurückzukehren. An 
dieser aber liegt Lanuvium. Auch konnte es Cicero, wenn Messala 
von Brutus kam, an Nachrichten von diesem und über ihn nicht 
fehlen, und er hätte keine Veranlassung gehabt, zu Anfang dieses 
Briefes zu schreiben: De Bruta cum seies. 

Uebrigens ist die aus Dnimann angeführte Stelle ein Beispiel unter 
vielen, wie dieser Gelehrte in seiner Geschichte des Cicero mh un- 
verkennbarer Tendenz allen Worten und Thaten dieses Mannes die- 
jenige Deutung zu 1 eil werden läfst, die iiin in dem denkbar un- 
günstigsten Lichte erscheinen lassen. So soll Cicero, als er auf dem 
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Anagnuium den Brief des Brutus empfing, in w elchem dieser ihn aut- 
fordene, den von ihm gegebenen Spielen in Rom beizuwohnen, sehr 
überrascht gewesen sein. Der unbefangene Leser des Briefes (XV. 26^ 
wird darin »keine Spur von Ueberraschung finden, vielmehr die 
ruhigste Darlegung der, sei es wirklichen oder angeblichen, Gründe 
für die Ablehnung jener Autibrderang. Ferner soll Cicero die Nach- 
richt von des Brutus Einschiffung ..mit Sehnsucht" erwartet haben. 
Die Belege dafUr sollen im 20. und 23. Briefe zu Huden sein. Im 20. 
{$ 3) schreibt Cicero: Brutus </uUem subUOfSed sa^etiUr: nuajno rr quamlo 
emm äbm? sed humami ferenda ; tu ipse ettm videre non pofes; : di Uli nurtuo^ 
gut unguam Buthrotutnl Die ^Sehnsucht" nach Nachrichten von des 
Brutus Einschiffung kann Drumann nur aus den Worten: quando emm 
d/um? entnommen haben, indem er etwa eigflnzte: profeetum esseaudkim. 
Wie der nachfolgende Satz {tu ipse eum -^ufere fwn p,'fes) jedoch beweist, 
ist zu verstehen: quondo emm iUum videbo^ Es heifst also: ^Der Ent- 
schlufs des Brutus, Italien zu verlassen, ist zwar unerwartet, jedoch 
weise, und mir geht dieser Entschluls sehr nahe; denn wann werde 
ich Brutus wiedersehen?'' So auch schon Corradus. Und wenn Cicero . 
im 23. Briefe Genaueres Ober die Abreise des Brutus erfahren will 
{fgo Uüeras misi ad Bmtum, cums de Uinere etiam ex te velhn si quid scifs 
cognouere), so geht doch auch hieraus auf Freundschaft und Zuneigung 
gegründete Teilnahme an der Person des Brutus hervor, nicht die 
sehnsüchtige Erwartung der Nachricht, dafs er endlich abgereist sei. 

XV, 6 wird von v. Gruber, Baiter, Wesenberg übereinstimmend 
datiert: Scr. in Tusculano Kai. hin. a. u. c. 710. Cicero teilt darin 
dem Atticus einen Brief des designierten Consuls Hiriius mit, den 
dieser geschrieben hatte exiem in Tusculanum (§ 2) und den er schliefst 
mit den Worten: Quiti speres de Ulis in Tusculanum ad me serihe. W er 
also den Cicero diesen Brief auf seinem Tusculanum erhalten und 
ihn von hier aus dem Atticus mitteilen lufst, nimmt zwei l'nuahr- 
scheinlichkeiten mit in den Kauf: erstens dafs Hinius an (Cicero 
schreibt, während er selbst im Begrifi' ist, nach dessen Aufenthalts- 
ort autzubrechen; zweitens dals Hinius auch von ('iccro annimmt, er 
werde es vorziehen, ihm von seinem Tusculanum nach dem eigenen 
brieflich zu antworten, statt die Sache, um die es sich handelt, 
mündlich zu erörtern. Eine solche Umgehung des persciniichen \'er- 
kehrs stimmt nicht zu den höHichen Sitten dieser vornehmen HTimer. 
Sie priegen bei längerem Aufenthalt aut ihren Landhäusern hiiutig, 
ja täglich zusammenzukommen. Ihre .Ankunft und ihren ersten Besuch 
melden sie nicht selten durch besonderen Boten vorher an. Blei'n 
ein angesehener Mann nur kurze Zeit und nur durchreisend an einem 
solchen Orte, z. B. in den Bädern bei Neapel, so macht man ihm 
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allgemein die Aufwartung. Das Wegbleiben wird als l'ngezogenheit 
vermerkt. Der personliche \ erkehr wurde nicht nur nicht gemieden, 
sondern in einem Ih-nfaniic i^'eübt. den Cicero, wenn er an seinen 
Schriften arbeitete, als RcUistigung empfand, und der ihm Veranlassung 
wurde, einen abgelegeneren und deshalb ungestörteren Aufenthalt zu 
zu suchen. Beispiele aus den IkiLten an Atiicus sind: fLir die Gegend 
von Puteoli V 2 (auf der Durchreise nach Cilicien hatte Cicero hier 
von Besuchern quasi pusillam Koffutm — /nnfd t rat in his locis muUitudo. 
Dafs C. Scmpronius Rufus — das ist Rutio — fehlt, hndet Cicero 
auffallig, da doch Hortensius kränklich und aus weiter Entfernung 
gekommen ist"»: X i?; 14; i5 fServiusi; \h\ 17 (Hortensius ; XIV 9 
{turbd ttui^M, Haibus ; ri CRalbus, }^irtius, Pausa, Lentulus Spinther); 
16 inti-rpt'llatitium tttultitmio) : \~ \ {colidie plurimi)\ XV x"}* {inttrpeUatorfS 
molfsti)\ — für das Tusculanum: XIII 4; ?: 7 (Brutus); 7 Sestius, 
Theopompus^: 0 'Trebatius, Curtius, Dolabella, Tor^juatus' ; ?8 ■'Vvvv'r 
ne in Tuscuhno opprimtir); \ \ (der Uebergang vom Tusculanum nach 
Arpinum war notwendig, nf m<i}:;niim onus obscnantiae Ihuto iwstro 
wipoitcrtm — — cum ille me cotidit- viderf irlkt): — für das Formianum 
II 14; i3 CArrius, Sebosus). Selbst im abgelegenen Astura hat (Cicero 
diesen persönlichen Verkehr zu dulden und zu üben mit C. Marcius 
Philippus, dem Stiefvater des Octavian (XII, 0; Hi; XV, 12, 2). Nur 
Arpinum gewiihric vollständige Ruhe. — Tnter diesen Heispielen sind 
zwei weitere noch nicht erwähnt, weil v. Gruber |S. 3o) sie für seine 
Ansicht geltend macht, wonach Cicero den fraglichen Brief des Hirtius 
auf dem Tusculanum erhielt. Die Villen von Tusculum, Cumae u. s. w. 
hütien zwar )e in demselben Gebiete gelegen, aber nicht nahe bei 
einander; dies sehe man z. H. aus ad Att. IV 10 und sowie aus 
X 4. I\^ 10 ist am 22. April 33 geschrieben und schliefst mit den 
Worten: Pompeius in Cuinanum Parilibus venU; misit ad mf statim qui 
salutem tmntiaret\ ad mm postridie maru vadebam cum hatc scripsi. Und 

IV, 9, I heifst es: nos hu cum Pompcio fuimus\ multa mccum de repu- 
Nka cet Mit hic ist, wie IV 10 erwarten lafst, Cumae gemeint, nicht 
etwa der Ort, von welchem aus Cicero diese Worte schrieb, Neapel. 
Denn an dem Tage, an welchem dieser Brief an Atticus abging, war 
Pompeius nicht in Neapel, sondern auf seinem Albanum (IV, 11, 1). 
Diese beiden SteUen beweisen offenbar nichts zu Gunsten der Ansicht 

V. Grubers. Wenn wirklich, wie er aus ihnen schliefsen will, das 
Cumanum des Pompeius etwas weiter ablag von dem des Cicero, 
was anzunehmen die beiden Stellen übrigens keine Veranlassung 
geben, so würden sie nur zeigen, dafs man es trotzdem vorzog, nicht 
schriftlich, sondern persönlich mit einander zu verkehren. Dasselbe 
ist der Fall X 4 : Cum hatc ser^sissemy a Cur hm mmikitim est eum 
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aii me venire \ venerat enim is in Cumanum vesperi priiüc^ id est Idibus. 
si (juid ii^itur eins modi sernio fius attiderit, quod ad te Siribenduin sit. iJ 
in littcris adiun':^ani . — Praeter iit vdlam nieani Curio iussitque mihi nuntiari 
niox se renturum^ ciicurrit<]ue Putfolos , ut ibi eontionaretur. Contionirtus 
est^ rediit, fuit apud me sane diu. — Nur in vereinzelten Ausnahmefdllen 
wich man von diesen Gewohnheiten ab, und dann nicht, ohne dafs 
die Beteiligten dies als Versiols gegen die gute Sitte emptanden und 
einerseits mit besonderen Gründen deuteten, andererseits entschuldig- 
ten oder crklilrten. So waren Anfang Mai 49 Antonius und (jccro 
gleichzeitig in Cumac. Noch bevor Antonius eintraf, hatte er Ciccros 
wiederholtes Gesuch, Italien verlassen zu dürfen, abschlagig be- 
schieden (X, 10). Cicero hoHie, mit ihm personlich unterhandeln zu 
können lib. § 3). Doch lesen wir in den folgenden Briefen: Antonius 
venit heri vesperi\ iam fortasse ad me veniet aut ne id quidem. i/uoniam 
scripsit, quid fieri vellef (11, 4). — Nomina tim de me sihi imperatum dieit 
Antonius , nee me tarnen ipse adhue viderat. sed hoe Trebatio narra: it 
(12, i\ — /////// üdinii or, (juod Antonius ad me ne nuntium quidem , cum 
praesertim me (uüde t'bservarit. videlicet aliquid atrocius de me et 
imperatum est; coram net^are mihi non vo/t, qiwd e^a^o nee ros^^alurus 
eram nee si impetrassem erediturus ( 1 3, 2). — Antonius Capuam profeetus 
est; ad me misit, se pudore deterrdum ad me non venisse, quod me s/t>/ 
Si/seensere putaret [ib^'M — Dafs nun auch Hirtius besondere Veranlassung 
gehabt habe, um die Kaienden des Juni 44, wie man den fraglichen 
Brief datiert, ein Zusammenireflen mit Cicero bei Tusculum zu ver- 
meiden, wird wohl niemand behaupten, zumal Hirtius und (Cicero 
noch im April und Mai dieses Jahres in Putcoli vielfach mit einander 
verkehrt hatten (ad AlL XIV, 12,2 iws desi^nutos; 20,4; 21,4; 22, 1 
mcus diseipulus\. 

Demnach hat (Cicero nicht auf dem rusculaniim den Brief des 
Hirtius erhalten und nicht von hier aus ihn dem Atticus zugeschickt. 

Was nun die Zeit bctritit, in die der Brief gesetzt wird, so ist 
soviel richtig, dafs er wahrscheinlich um die Kalendcn irgend eines 
Monats geschrieben ist. Denn Hirtius schreibt 2): noli me tarn stre- 
nuum ptUare, ut ad Nonas recurram^ und man muls annehmen, dafs er 
den zunächst bevorstehenden Monatsabschnitt nennt. Auch könnte er 
sich, nach je kürzerer Zeit er vom Aufenthalt auf dem Tusculanum 
wieder nach Rom zu den Staatsgeschäften zurückkehrte, mit desto 
mehr Recht strtmms nennen.' Doch ist jene Aeufserung nicht so, dafs 
sie nicht auch hätte wenige Tage vor oder nach den Kaienden gethan 
werden können. Zur Verlegung gerade auf den Tag der Kaienden 
liegt kein Grund vor. 

Diese Kaienden ftlr die des Juni zu halten waren v. Gruber, 
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Baiter und W'esenbeig veranlafst durch die Meinung, dafs der Brief 
auf dem Tusculanum geschrieben sei. Unter den Kaienden der Zeit, 
in welche der Brief seinem Inhalte nach gehöre sind es die des Juni, 
die Cicero auf dem Tusculanum verlebte. Nach den obigen Aus- 
führungen mUssen wir nun umgekehrt schliefsen: da Cicero den Brief 
nicht auf dem Tusculanum geschrieben hat, so hat er ihn auch 
nicht an den Kai. des Juni oder kurz vor oder nach denselben ge- 
schrieben. Vielmehr sind es die KaL des Juli, in deren Nfihe der 
Brief zu legen ist. Denn mh Bezug auf einen vorangegangenen Brief 
des Cicero, in welchem dieser sich bemüht hatte, Hirtius fUr die 
Senatspartei und für Brutus und Cassius gttnst^ zu stimmen, ant- 
wortet Hirtius (S 2}: Brutus et Cässms tUmam, quam fatik a te de me 
imf>eirare passunt, ita per U exfireniur, ne quod caiiäms meaat consUkm, 
cedentes emm kaee ais scripsisse: quo? aut qua re? rtiuu, oHecro 
Cuero, iUos cet Als Weggehende konnte Cicero Brutus und Cassius 
doch erst bezeichnen, nachdem sie die Abreise angetreten hatten. 
Dies geschah am 25. Juni {XV 24). Die Autforderung des Brutus 
und Cassius, auf Hirtius in der angegebenen Weise einzuwirken, wird 
Cicero durch den Brief boten erhalten haben, der ihn in der Nacht 
vom 3o. Juni zum i.Juli im Anagninum traf (s. oben S. 233). Bei 
seiner Gewohnheit, die Briefe, die zu schreiben sind, nicht aufzu- 
schieben, wird er am Morgen des f. Juli von Anagnia aus oder, wenn 
er an diesem Tage ebensowenig an andere schrieb, wie an Atlicus, 
dem von dem Briefe des Brutus erst am 2. Juli (XV 26,5: ex Arpinati 
VI Nofi) Mitteilung gemacht \\ urde, doch am 2. Juli von Arpinum aus an 
Hirtius geschrieben und hierbei auch die Erwartung ausgesprochen 
haben, dafs Hirtius an den Nonen in Rom sein werde; daher dann 
dieser: >wU nu tarn slrcnuum putart , ut ad Nonas recurram. Auch der 
Briet des Hirtius stellt sich als sofortige Antwort auf den Brief des 
Cicero dar; dies geht aus der unmittelbaren und ausschliefslichen 
Anlehnung an den Inhalt des letzteren hervor. Nun hielt sich Cicero 
am 2., 3. und 4. Juli in Arpinum auf; erst am 5. Juli reist er weiter 
nach Puteoli (XV, 26—29). ^^"^ Hirtius geschickte Brief brauchte 
von Anagnia nach Rom Einen Tag, von Rom nach Arpinum andert- 
halb bis zwei Tage. Am Abend des 3. oder 4. Juli also konnte 
Cicero von Hirtius Antwort haben. Vom 3. Juli aber liegen zwei 
Briefe an Atticus vor, XV 27 und 28. Es ist nicht wahrscheinlich, 
dafs Cicero an diesem Tage auch noch einen dritten Brief schrieb. 
Somit bleibt der 4. Juli übrig als der Tag, an welchem XV 6 ge- 
schrieben sein kann. Hierzu stimmt es, dafs von diesem Tage kein 
anderer ikief an Atticus vorliegt, ferner dafs Cicero am Ende von 

XV 6 schreibt: nutu exspecio a k Utkras. Hieraus geht doch wolü 

16 
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hervor, dals er alles in diesem Augenblick Mitteilcnswerie schon an 
Atticus geschrieben hatte, nümlich, wie wir jeizi sehen, in den beiden 
Briefen vom 3. Juli, deren zweiter schon sehr kurz ausgefallen war. 
Erst am 5. Juli gicbt ein Brief des Atticus, den Cicero XV ü ab- 
warten zu wollen erklärt hat, Veranlassung zum nilchsten Briefe |X\ 2g\ 

In diese Zeit pafst auch gut, was Cicero am Ende des Briefes 
(XV 6,4) Atticus mitteilt: ohsignafa iam epUtcIa Bulbus ad me. Ser- 
viliam redisse, confirmare noti discessurosiBi utum et Cassium sc^. Servilia hielt 
sich bei ihrem Sohne Brutus auf, als dieser noch in der Nähe von Rom 
weilte. In einem Briefe, in welchem Cicero am Ende erklärt (XV 10), 
an Brutus nach Aniium oder Circeii schreiben zu wollen, heifst es: matris 
ctmsiUo cum utaiur (Brutus seil.) vel etiam precibus quid mt interfonam? Und 
als Cicero den Brutus vor dessen Abreise in Antium besuchte, war 
Servilia dort zugegen (XV 1 1), ebenso bei der Abreise des Brutus 
nach Nesis am 25. Juni (XV 24}. Da Baibus eine besondere Meldung 
von ihrer Rückkehr für angemessen hält, so wird sie längere Zeit von 
Rom weggeblieben und dorthin erst nach der Abreise des Brutus zu- 
rückgekehrt sein. Auch dieser Umstand also spricht dafür , dafs der 
Brief in die Nahe der Kaienden des Juli zu legen ist Wenn Servilia 
venidiert, dafe Brutus und Cassius Italien nicht verlassen würden, 
so mochte sie bei dem Zaudern und der Ratlosigkeit dieser beiden, 
und bei der ihr bekannten Absidit des Brutus, in Nesis die Wirini^g 
der am 7. Juli in Rom beginnenden und auf seine Kosten zu veran- 
staltenden Apollinarspiele (Druman I 141) abwarten zu wollen, sich 
jene Ueberzeugung gebildet, vielleicfat auch absichtlich zur Beruhigung 
der GemQter (vgl. XV 6, 3) jene Versicherung in Rom ausgesprengt 
haben. Auch behielt sie mit derselben lange genug Recht. Am 9. Juli 
schreibt Qcero an Atticus (XVI 5, 3): Mihi Cn. Luceeiusy qui muümm 
utilur Bnti0y namavU iäum vakU wiarari non U rgii ersankm ui ex^ttm^ 
ttMy H qui fork casus. Erst im September verliefsen Brutus und Cassit» 
Italien (Drumann 1 144). 

Fragt man, wanmi dem Cicero daran gelegen habe zu wissen, 
ob Hirdus an gewissen Nonen in Rom sein werde (§ 2), so fehh es 
auch dafür nicht an einer ausreichenden Eriditruug für die Nonen des 
Juli. An diesem Tage sollte, wie schon erwühnt, in Rom die Feier 
der Apollinarspiele beginnen, welche von den Pritoren C Antonius 
und M. Brutus veranstaltet wurden, und zwar imter der Aufticht des 
ersteren auf Kosten des letzteren. Es war ein 'dringender Wunsch 
des Cicero tmd des Brutus, möglichst angehende Nachrichten über 
den Verlauf der Spiele zu erhalten, besonders Über etwaige Brutus 
günstige Aeufserungen der Volksstimmung. Wenn Hirtius am Tage 
der Nonen in Rom zu sein beabsichtigt hatte, so hatte er, selbst ohne 
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sich für solche von Brutus erwartete Aeufserungen zu interessieren, 
doch Zeuge derselben sein und darüber berichten, vielleicht auch als 
designierter Consul an den Vorgängen des Tages Anteil nehmen 
können. Dafs jedoch Cicero in seinem Brief an Hirtius die Anfrage 
w^en der Nonen mit den Spielen des ßrutus in Verbindung brachte, 
ist nicht wahrscheinlich, weil er die dem letzteren abgeneigte Ge- 
sinnung des Hirtius kannte (XV 6, i). Seine Anfrage wird allgemdn 
gehalten gewesen sein, daher denn auch Hirtius in derselben Weise 
erklärt: mM emm iam vUeo opus esse mstra cura, allerdings mit dem 
Zusätze: qitonmm praesidia sunt in tot annos pnn'isa. Was diese \\'orte 
bedeuten, lälst sich mit Sicherheit nicht ermitteln. Doch deutet tarn 
in den Worten niJiä enim iam video auf etwas neuerdings Vorgegangenes 
hin. Daher ist nicht wahrscheinlich, dafs hiermit noch Anordnungen 
Caesars gemeint sind, wie Drumann jenen Zusatz auslegt, indem er 
ihm an einer Stelle seines Werkes III 683^ den Sinn giebt: „Rom hat 
seine Consuln. nach Caesar ist Dolabella eingetreten, sie sind auch 
fQr die folgenden Jahre ernannt (für 4? C. Pansa und A. Hirtius. für 
42 Decimus Brutus und L. Munatius Plancus\ der Staat ist nicht ge- 
filhrdet'\ Auch ist nicht wahrscheinlich, dafs in einer Aeufserung, 
die um die Mitte des Jahres 44 gcthan wird, Anordnungen, die nicht 
weiter als auf das Jahr 42 reichen, bezeichnet werden mit pracsidui in 
tot atmos proiüsa. Jenes tot lälst ein paar Jahre mehr erwarten. An 
anderen Stellen bezieht Drumann jenen Zusatz auf Provinzen, Uber 
die Caesar schon verlügt habe 1 i63, III -jV. Auf solche palst aber 
/('/ annos noch weniger. Denn unter den auf Verteilungen von Pro- 
vinzen sich beziehenden V'^erfügungen Caesars, die Drumann III (jS<'^ 
mit der ihm eigenen an seinem Werke so wertvollen \'ollstiindigkeit 
aufzählt, findet sich keine, die weiter reichte als auf das Jahr 43. 
Auch mUfsten wir bei Hirtius eine ganz unwahrscheinliche Naivität 
voraussetzen, wenn er zu einer Zeit, da allen bekannt war, dals An- 
tonius wirkliche Anordnungen (Caesars unausgeführt gelassen und an- 
gebliche in die Welt gesetzt hatte, seine Abreise aufs Land damit er- 
klären wollte, dafs er ohne Sorgen sein könne, weil ja irgend welche 
Verhältnisse von Caesar auf .so viele Jahre geordnet seien. Ins- 
besondere Caesars Anordnungen über die Provinzen hatte Antonius 
nicht intakt gelassen. Caesar halte für das Jahr 43 Syrien für 
C. Cassius und Macedonien für M. ßrutus bestimmt. Schon im .Xpril 
oder Mai 44 aber hatte .Antonius es durchgesetzt, dals für 43 der 
Consul Dolabella Svrien, er selbst Macedonien erhielt ; Drumann 1, 
Antonii § 20). Kurz man kommt mit der Beziehung jenes Zusatzes 
auf Verfügungen Caesars nicht aus. Eine waiirscheinlichere Ver- 
mutung ergiebt sich, wenn man beachtet, dafs Antonius für Mace- 
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donien, das er an D. Brutus abtrat, sich dessen Provinz, das dsalpi- 
nische Gallien, Übertragen liefs, um in der Nahe Roms Heere sammeln 
zu können (Drumann I 164), und dafs er dann auch die fieftignis 
forderte, es lüuger zu verwalten, als Caesars Gesetze erlaubten. Es 
wurde in Eile auf Antrag von Volkstribunen ein Gesetz geschaffen, 
wonach „die Verwaltung der Consularprovinzen nicht zwei Jahre 
dauern sollte, wie Caesar verfügt hatte, sondern sechs** (Orumanii t 
i65). Wenn dies auch, wie Drumann mit Recht hinzusetzt, nicht 
schon am i. Juni geschah, so steht doch nichts im Wege anzunehmen, 
dafs es im Laufe oder gegen Ende dieses Monats der Fall war. Daim 
hiitten wir in jenen Worten des Hirtius {mhä etwn üjm vüüo opus esse 
wstra cura, quoniam praesidia sunt m M atmos prtnfisä) eine Bemerkung, 
mit der er halb Ärgerlich (§ i: Antonia est enim fortasse iratior) halb 
ironisch eine der neuesten Thaten des Antonius streift: „ich habe hier 
nichts mehr zu thun, da ja die Provinzen auf so viele Jahre in so 
guter Obhut sind". 

Es erübrigt noch, auf einen Irrtum hinzuweisen, der mit der bis- 
herigen falschen Datierung zusammenhängt v. Gruber meint (zu ad 
Att. XV, 5), Hirtius scheine am 1. Juni der Senatssitzung beigewohnt 
zu haben, und bemerkt zu der Ansetzung von XV 6 auf die KaL des 
Juni (S. 3o): Hirtius habito iam senatu, de quo cf. or. Philipp. III 34 ff 42^ 
urhe exemisse videtur. Philipp. III 42 existiert nicht. III S 34 aber 
heifst es: Di immortaUs nohis haec piaes'uiia dederutU: urH Ctusarem, 
Brutum GalUat. Die dritte philippische Hede ist am 2a December 44 
gehalten, und sie hat in § 34 mit unserem Briefe nur das Wort prae- 
s'ulia in der ai^geschriebencn Stelle gemein. Dafs Hirtius in seinem 
ein halbes Jahr zuvor geschriebenen Briefe unter praesidia dieselben 
Penonen oder Dinge verstanden habe, wie Cicero in jener Stelle der Rede, 
daran ist nicht zu denken; ebensowenig geht daraus fUr eine Senatssitzung 
am I . Juni iigend etwas hervor. — Auch Drumann weifs zu erzählen, 
dals Hirtius am i. Juni im Senate war (III 73), jedoch nur auf Grund 
der falschen Deutung unseres Briefes. Wahrend er femer an dieser 
und einer andern schon angeführten Stelle JII f)83) die obige Wen- 
dung [niliü enim iam vidfo opus esse mntra cura etc.) des Hirtius ernst- 
lich nimmt, erklärt er sie I i63 für ein Vorgeben und scheint hier 
auch den Hirtius zu denen zu rechnen, die schon vor dem i. Juni 
Rom verlielsen. Wenigstens führt er hier an Phil. 1. 2, (>: Kolctidis 
luniis, quihus ut adcsscffius cdixcrant {consul^s), mutata omnia: uihti per 
senatum, multa et maj^fia per populum, et ahsente poptdo et imito ; consules 
dtsignati tu\^ahant se audere in senatum venire. Aus dieser Stelle 
geht mit Bestimmtheit hervor, dals Hirtius am 1. Juni nicht im 
Senate war. 
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Nach «Hedem ist an die Stelle der bisherigen Daderang des Brie- 
fs zu setzen: Scr» m ArpamH a, ä. IV Noms Qumdäes a. u. c, 710, — 

XV i6b wird datiert: Ser, m AnÜaÜ medio m, lunh a, u, e. fio. 
Hierin ist weder die Bestimmung der Zeit noch die des Ortes halt- 
bar. Für die Zeitbestimmung ist entscheidend der letzte Satz des 
Briefes: Tu, qmeso, fac uktm^ ubi &rutmn noslnm et quo dk vtdin 
possim. Dies kann wohl Icurze Zeit vor einer bevorstehenden Zu- 
sammenkunft mit Brutus geschrieben sein, nicht aber wenige Tage 
nach einer solchen. Das letztere aber müßte angenommen werden, 
wenn die von den Herausgebern gegebene Datierung dieses Briefes 
sowie die von XV 11, worin Cicero über eine Zusammenkunft mit 
Brutus berichtet, richtig ist Nun steht in den Handschriften zu An- 
fang von XV 11: AtUmm vem ante VI Kai, Danach mUlste dieser 
Brief VI oder V Kai, An. oder Qumei» geschrieben sein. Hiermit 
lassen sich jedoch die Thatsachen nicht in Übereinstimmung bringen. 
Daher schon Schütz yßtrMo mutore" (OrelliMII S.718]: anU VI Id»^ 
und so auch die neueren Herausgeber. Dem entsprechend lassen 
nun Baiter und Wesenberg den Brief XV 1 1 am 9. Juni geschrieben 
sdn. Dals aber Cicero nicht nur nicht schon wieder yfned» mense 
Iumo'\ sondern überhaupt nicht in der nsclisten &it nach XV 1 1 
eine Zusammenkunft mit Brutus in Aussicht nahm, vielmehr den 
dort erzfihlten Besuch bei Brutus als den letzten vor einer langen 
Abwesenheit desselben betrachtete, zeigen seine Worte XV 11, 3: 
$ttM me m äh ämere praeter eonscienOam meam dek(tavil\ um enim fuU 
committendum ^ ut ilU ex Italia , priusquam a me cotwenius esset ^ discederel. 
Einer dieser beiden Briefe also ist falsch datiert, und da die Datie- 
tung von XV 11 auf Konjektur beruht, so wird man geneigt sein, 
ihr geringeres Vertrauen zu schenken,' als der von XV i6b. Lassen 
wir daher XV 11 auf sich beruhen und fragen wir nur, was dazu 
veranlalst haben mag, den Brief XV, i6b auf die Mitte des Juni zu 
verlegen, so Hnden wir die Erklfirung in wenigen diesem Brief und 
seiner Umgebung (11, 12, i6a, i6b, 15, 17} gewidmeten Worten v. Gru- 
bers (S. 3o), dem Baiter und Wcscnbcrg folgten. 1 1 sei in Antiati vcvijihx^ 
eine Veränderung des Aufenthaltes sei erst im 18. Briefe dieses Bu- 
ches erwähnt; und auf dem Tusculanum ist i^b nicht geschrieben; 
heilst es doch : mereferwä pedes in Tusculanum. Also 16 b : inAntiati. Hierzu 
schienen die Worte, mit welchen auf die Eigentümlichkeit des Ab- 
fassungsortes hingedeutet wird, gut zu passen: Nurro tibi, haa loca 
venusta sunt, abdUa ccrie et, si quid scribcre vclis^ ab arbitris libera. Es 
ist jedoch unmöglich auf Antium zu beziehen, was Cicero weiterhin 
schreibt: hacc Qwno'/Qaffiu [— descriptio^ pictura cum vir^ltorum et plan- 
tarum virentium repraesetUaihne, Emesu] ripulae videtur habUura telerem 
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satitUUem. Ripa oder gar rifmla ist kein Ausdruck tUr SeekUste, an 
der doch Antium liegt, sondern nur für ein Fluisuter. Erst in spX- 
terer Zeit wird der Unterschied von i'nr, Ubts und ripa verwischt 
(s. Georges lat.- deutsches Handwörterbuch 7. Aufl. II S. 2i40' Aus 
diesem Grunde dürfen wir auch nicht mit Drumann (VI 394) an das 
Pompeianum denken. Auf dies zieht sich Cicero zwar von Puteoli 
aus zurUckf wenn er ungestört sein will, erwähnt aber nie etwas 
von einem anmutigen Flufsufer bei demselben. Dasselbe gilt von 
Astura, obgleich sich Cicero hier oft und nach dem Tode seiner 
Tullia auch lange aufhielt und so viele von hier aus geschriebene 
Briefe vorhanden sind. Nicht an dem Flusse Astura, von welchem 
der Ort seinen Namen hatte, sondern uiimiuelbar am Meeresufer 
scheint hier seine Villa gelegen zu haben, ür schreibt darüber ad 
Att. XII 19: Est hic qiiitUin locus amotmn tt in t/uiri ipsi\ qui et Antio et 
Circtiis conspici Jossif, und rühmt an Astura die Waldeinsamkeit ad 
Alt. XII 13!: In hac solitudiiic Ctir,'t> ontnium coUoqtiio. citntquc manc mc in 
sibam abstnisi licnsam et (nperont, /lon exeo inde an fr vrsperum. Doch 
wäre das F.rfordernis eines Flufsulers bei Astura immerhin erfüllt 
und die Verlegung des Briefes i6b nach diesem One richtiger als 
nach Aniium. Ks kommen aber noch andere Krwiigungen hinzu, 
die ebenso gegen Astura wie gegen Antium sprechen. Mag nämlich 
der schon erwähnte Brief XV 11 mit Recht oder l'nrecht gerade aul 
den (). .luni angesetzt werden, so steht doch soviel fest, dafs der 
darin erzählte Besuch Ciceros bei Brutus nicht zu lange vor oder 
nach der Mitte des Juni zu denken ist. Denn Brutus hielt sich in 
der /weiten Hälfte des .\pril, im Mai und in den ersten Tagen des 
Juni in Lanuvium auf ad Att. XIV i : 10, 1: 21, i; XV 4,2; 9, 1). 
Erst in einem Briefe, der an den Nonen des Juni oder wahrschein- 
licher bald nach denselben geschrieben ist. erklärt Cicero, an Brutus 
nach Antium oder nach Circcii schreiben zu wollen XV, io\ Erst 
um diese Zeit also, nachdem entschieden war, dafs Brutus und Cassius 
in unbedeutenden Provinzen (ietreide besorgen sollten ad Att. XV 
Q. ro. Drumann I , vertauschte Brutus den Aufenthalt in Lanu- 
vium mit dem an der Küste, l ud wenn Cicero XV lo noch nicht 
weifs, ob Brutus nach Antium oder Circeii gehe, so sehen wir aus 
dessen nachherigem Aufenthalt in .'\ntium, dals er diesen Ort wählte. 
Als (Cicero sie hier besuchte, waren Brutus und Cassius entschlossen, 
in derselben Gegend zu bleiben, und zwar Brutus in Astura, nahe 
bei .\ntium ^XV, 12, i: Inttrea in eisJnu iranl futtiri; Brutus qui- 
dem se aiekit Astunte). I nd dafs Brutus schliefslich aus diesen Gegen- 
den nach Nesis abreiste, also bis zu seiner Abreise in Astura oder 
Antium blieb, habe ich oben S. 23o darzuihun vcrsuchu W ic konnte 
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aber Cicero zu einer Zeit, wo Brutus in Antium oder Asiura ist, von 
einem dieser Orte aus, die so nahe bei einander liegen, an Atticus 
in Rom die Anfrage richten: Tu quaeso, fac sciam, uln Bnitum nostrum 
tt quo die vuUre possimr Somit ist i6b weder von Antium noch von 
Astura aus geschrieben, und es bleibt nur die Möglichkeit übrig, die- 
sen Brief nach Arpinum zu verlegen. Nur hier sind unter Ciceros Land- 
hausern die angegebenen an den Abfassungsort von i6b zu stellenden 
Anforderungen ertUllt. Die Villa Ciceros lag, wie aus der Schrift de 
Itgibui hervorgeht, nahe der Einmündung des Fibrcnus in den Liris. 
Zu Anfang des zweiten Buches dieser Schrift fordert Atticus auf, den 

Ort der Unterhaltung zu ändern: visne locum mufemus et in i/isula, 

i/uac est in Fihi eno — tmm opitwr id Uli alten flumini nomen est — , ser- 
moni reliquo demus operam: Darauf M. Cicero: Siine quidem; nain illo 
loeo libentissime soleo uti, srir quid nieeum ipse ec^i^ito sii'e aliquid seriho aut 
und § 3: e^f^o vero eum lieet plures dies al>esse. praesertim lioe tenipin e 
anni, et amoemtaietn et salubritatem hane sequor. Vgl. I 14: HOS vero 
\pergamus sci\ et hac quixiem adire si plaeet per ripam et umbram. — Nach 
Arpinum war Cicero, wie wir oben S. 228 fg. sahen, vom Puteolanum 
aus gekommen und weilte hier den 19. Mai und die folgenden Tage. 
16b mufs zu Anfang des dortigen Aufenthalts geschrieben sein, weil 
Cicero sagt: haec Qumtf^itufp/a richte videtur habt iura celerem satietatem^ 
nicht hab€t\ und in diese Zeit pafst auch die Anfrage wegen Ort und 
Zeit dnes Zusammentreffens mit Brutus. Dafs dieser es wünschte 
und Cicero nicht abgeneigt war, es herbeizuführen, erfahren wir von 
diesem bei seinem Aufbruch vom Puteolanum (XV 1,5: quod Bnthis 
rogat^ ut mUe Kakmku [Mmku Jir.], ad me quoque senpsit, et fortasse fa- 
eiam, sed plane , quid wlit, muio; quid emm äli afferre eansilä possum, 
eum ipse egeam cMsäh, Brutus hatte sich, wie aus yfid me quoque"^ 
hervorgeht, dieserhalb auch an Atdcus gewandt, der mit Brutus in 
Lanuvium verkehrte (XIV 21), daher auch mit diesem leicht Ort und 
Zeit einer Zusammenkunft mit Qcero verabreden konnte. Dals je- 
doch Brutus, sobald er Qceros Ankunft in Arpinum erfuhr, diesen 
hier anfeuchte, erfahren wir aus XV 3 a. E. Da dieser Brief am 
23. Mai geschrieben ist (§ i), so füllt in die Zeit vom 19. bis 32. Mai 
zunächst der Brief i6b und nach diesem der Besuch des Brutus. — 
Es darf schlielslich nicht unbemerkt bleiben, dals 16b kein Antwort- 
schreiben auf einen Brief des Atticus ist, dies aber sehr gut zu unse- 
rer obigen Ausführung (S. 229 fg.) pa&t, wonach die beiden XV 3, 1 
erwähnten, am 33. Mai in Arpinum eingetroffenen Briefe des Atticus 
die ersten sind, die Qcero hier erhalt 16b ist also zu datieren: «Srr. 
M Af^mafi mier XIV, ei XI KaL Itm, a. u, e, Jio, 
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V on den vier auf uns gekommenen Dichtungen des Adetut 
liegt die zuletzt verfiiTste und umfiingreichste, der Roman Clecmaäes 
in einer am wenigsten korrekten TextgestaJtung vor (Aqsgabe von 
A. van Hasselt, Brüssel 1 865,66). Wie mangelhaft die Wiedergabe 
der im ganzen durchaus zuverlMfsigen Handschrift ist, hat Sehekr 
im Jahrbuch für rom. PhiloL 1866 durch eme ins einzelne gehende 
Rezension der Ausgabe dargethan. In dem folgenden Bande (8) hat 
Mussaßa S. tao einige Verbesserungsvorschlüge hinzugeftigt Eme von 
Scheler in seinen Ausgaben der Übrigen Gedichte des Adenet bisweilen 
angeführte Schrift von Bornuuts (a^serpaHMS sur U UxU de CUomadts) 
ist mir unzugMnglich geblieben. 

Meine hier folgenden Bemerkungen zum Texte des Qeomades 
sollen zur Erklärung oder Verbesserung einzelner fraglicher Stellen 
dienen und sind nach bestimmten kritischen Gesichtspunkten geordnet 

Ich gehe zuerst an eme Prüfung der Stellen, wo nach der lieber- 
lieferung Hiatus vorliegt, schliefse aber von dieser Besprechung die 
Fülle des Hiams aus, welche aUen Dichtem der Zeit gelaufig sind, 
nttmlich die FlÜle des Hiatus nach den einsilbigen Wörtern je que tu 
ee se (lat. si) se (lat sie) tue te le (dem Verbum nachgestellt). Eine 
weitere Hiatusfreiheit, an deren Bestehen bei verschiedenen Dichtem 
nicht wohl zu zweifeln ist, betrifft die Endung e der 3. Pers. Sing. 
Indik. Prils. der i. Konjugation. Zwei Beispiele dafür aus Ad. finden sich 
bei TVMer, zum franz. Versbau^ S. 53 verzeichnet; ich füge aus Cleo- 
mades noch hinzu, V. 7569 Trouvie amsi m*apeie \ ott und 14629 Fait 
ele. „Vims anuie j //?*' \\'cnn diese Stellen nicht durch den analogen 
Gebrauch anderer gleichzeitiger Dichter ihre Bestätigung fanden, vvUrden 
sie freilich an Zahl vollkommen verschwinden gegenüber denjenigen, 
wo dasfelbe e Elision erleidet, z. B. Bucv. 1144: 

/'im apde m CarsoU et lautre Mttfmdaut, 
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Ckom. 7208: 

ou pays )n\if>(lc on Trouvie. 

Dafs in allen übrigen Fallen der Hiatus von Adenci durchaus 
vermieden wird, hat Schelcr in seinen Ausgaben als Prinzip befolgt, 
und auch die Fülle von solchem Hiatus im Clcom., die von Schelcr 
in seiner Rezension nicht erwähnt werden, sind der Mehrzahl nach 
so beschatlen, dafs die Ucberlieferung eine o(fenbare Verderbnis auf- 
weist, oder dafs der Hiatus durch andere Abteilung der Worte oder 
durch leichte Aenderung ohne Schwierigkeit sich beseitigen läfst Idi 
betrachte hier nur die Falle eingehender, die einiges Interesse bieten. 
V. J4. Dh ore mau vueä eommtnäer 
eesk maierc j aprockkr^ 

Seh. schlagt in seiner Retension vor: ä aproehitr^ zieht aber in 
seinem Glossar zu Baev. s. v. aprodiier diese Konjektur zurück und 
lieft (wie es scheint nach dem Vorgange von Bonnans) €/ aprofkier. 
Ich weilii jiun nicht, warum die erste Konjektur das Beiwort /nwaaev 
verdient, muTs vielmehr gestehen, dafs ae mir vor der zweiten den 
Vorzug zu verdienen scheint, da nach letzterer das tt aprachkr etwas 
nachschleppt. Zur Stütze des k führe ich die mit unsem Versen fast 
wörtlich ttbeidnstimmenden Verse 1736 f. aus Band, de Gondes Prison 
d*amours an (p. 32$): 

Desormais me vod aprocier 
ä ma nuUo'e eommmatr, 
eine Stelle, durch welche un Vergleich mit der unsrigen auch die von 
Sch. geleugnete Shmesgleichheit der beiden Worte und 
apr0€ier bewiesen wird 

K idfQ, PrU de Napks un vüe a f^zu lesen ime väe a) führe ich 
nur als Probe der sich selbst verbessernden Unkorrektheiten der 
Hdschr. oder der Ausgabe an. «« für ««f hat der Herausgeber auch 
3939 in den richtigen Text hineinverbessert 

K 5/Jo h twsätme \ orent mubiL Am einfachsten wird die fehlende 
Silbe gewonnen durch Verwandlung des andui in das mit ihm alter- 
nierende ambedm. Vgl. z. B. 11367, 11 385, 13714. 

K S93^ fiesHfte, | ei m pourquani toreni. Hier liegt, soweit ich 
sehe, die Verbesserung nicht so nahe. Vielleicht ist für oder hinter 
et ein si (im konzessiven Sinne: „und sie hatten doch etc.**) zu setzen. 
Auch kann man an die Aenderung nmgvdes nesums denken; denn 
wenn ich auch keinen Bel^ für diesen Pluralis zur Hand habe, so 
scheint er mir doch ebenso wohl möglich wie m/etutes mnveks V. 2S62; 
vgl. 6699 u. 7873 MMv nus mmfeks h* en savoit, 

K 1088 ear bkn sacAe ek | etOretaU. Mehrere Veibesseningen Hegen 
nahe: ear ee hk» saehi ek^ oder irh hUn sackt ek^ oder Uen sacke eele. 
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7374 voitre \ et vous moie. Aufser dem Hiatus (der 

Übrigens bei anderen Dichtem durch den vorhergehenden Konsonanten- 
'.omplex ertraglich wäre) liegt eine f(r«mmatische Unkorrektheit vor. 

I1& ist natürlich vosires zu lesen. 

V. 8j4^ mais en WestfaU \ ot esU. Dafs wie bei anderen Dichtern, 
so auch bei Ad. der Hiatus bei Eigennamen geschützt sei, bestätigt 
sich durch kein anderes Beispiel. Nicht unwahrscheinlich ist mir die 
Lesung rot tsti. Der Gebrauch der Vorsilbe /r. um anzugeben, dafs 
das eben Gesagte auch auf ein anderes Wesen oder Ding Bezug habe, 
ist bei Ad. sehr hüuhg; vgl. 1494, 2689, 44o3, 53ii, 6951 u. s. w. 
V, IS^4^ conme de tres liouce matcrc 
troiri'a Ui fiUe \ et la merc. 
Mehrere Emendationen sind mögUch: statt trouva troini' er, oder träum 
et la filU et la mere ; oder es ist vor la fille ein /<> ausgefallen; der 
Gleichklang zweier aufeinanderfolgenden Silben hat für die Dichter 
dieser Zeit durchaus nichts störendes; er hndet sich bei Ad. z. ß. 
Cleom. I2 38fj <iue nous lä la plus droUe voie alissuns, io385 car il a ä 
faire besoij^ine, iü5()4 </ ä non Gados de Monbrui, ebenso I27()i, i3ii6, 
Enf. Og. 540, ()48. So ist wohl auch V. 84^4 der Hiatus qui lor tene 
a \li\ tort x^istt'e zu tilgen und F. 6;// die Lücke auszufüllen: rcjne 
sera de ihu^ti^ir et [/<>! la prendra <> moilUer; auch V. löiSj ear en tous 
est avisez möchte ich statt des ilen Buchstaben nach sehr fern liegen- 
den lirx das mit dem vorlierf^'chendcn Worte fast gleichklingende 
toitrs einschieben. Aehniich verhalt es sich mit l'- fy)g7. wo Uberliefert 
ist: nel di pas pour ce, sachiez\ die V erbesserung des Herausgebers, der 
je am Anfange des Verses hinzusetzt, ist an sich durchaus zulüssig, 
w ahrscheinlicher aber dünkt mir die Verdoppelung des ee: nel di pas 
pi)ur ee. ee sachiez. Dieses parenthetische ee sae/iiez ist im alt- 
franzüsischen, und besonders bei Ad. aufserordenilich hüuHg; aus 
Cleom. habe ich notiert V. 2323, 2511, 2818, 2927, 3836 (wo für se ee 
zu schreiben ist , 481 3 u. s. w.; viel seltener fehlt das ce (wobei dann 
der Zusatz de rw/- oder vraiement fast durchgängig begegnet : V. 3i)8i, 
4817,5107,9940, 11911, 12357, 13593, 14041. Einigemal Hndet sich 
statt ee le (in der Verbindung bien le sachte zV-. 43<xk i 1936, 13192, 
13Ö49 (i582t") wird das ursprünglich wohl auch parenthetisch gedachte 
le sachiez durch einen Objektsatz weiter ausgeführt). 

Vielleicht ist nach demselben Prinzip auch die Lücke iii)2S auszu- 
füllen: ne saipas que vous cJiacuz; Sch. stellt die fehlende Silbe her, indem 



') 410S mr)chtc ich inTcrpun qieren : fust , tout vraiement le saeht'ez. Das 
unbetonte Pronomea vor dem nicht verneiaten Imperativ kann nicht den 
Sau beginnen. 
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er tQr chaciez das in der Bedeutung 7'orhahfti, untfrmhmcu sehr hUufige 
Compositum poun/uicü-z einsetzt. Nun ist aber auch das Simplex 
chacier in dieser Bedeutung, wenn auch seUener, so doch belegt, vgl. 
z. B. \^ 12278 clun,' siS s/n's chdioU, und es scheint mir wenig 
wahrscheinlich, dafs der Abschreiber für das häuHgere fumrihiiitfi das 
seltenere cliacur geschrieben habe; ich mochte deshalb lieber mit Ver- 
doppelung des ///• setzen: iw ne sai pas que raus chac'wz. In Bctretl 
der lilufserlich betrachtet) dreifachen Negation vgl. Burguy II 31^8 und 
z. B. V. 7563 ne ne vourroit pas. Auch in V. (^s^i glaube ich der 
Verbesserung retrairoit il gröfsere Wahrscheinlichkeit zusprechen zu 
können als den Vorschlägen Schelers, der bien oder moult einschiebt 
V. it^ijö or nu tioinsi Diex que a leur J\iie nia paine \ emploUe. 
Die richtige Lesan i aU geht ohne Aenderung aus der Ueberliefeni^g 
hervor. 

Ich füge noch ein paar Stellen hinzu, wo das Fehlen einer Silbe 
durch Herstellung eines erlaubten Hiatus gedeckt werden mub: 
V. 5723 ^//['"^ anienee avez ici. 161 33 qn e^ ek esfoit saine et haitie an 
diesen beiden Stellen duldet der Herausgeber einen unerlaubten 
Hiatus); ferner t)i5o que otujues reu n\e\ avoieni i Hasseil schiebt maii 
ein), und ^nw de ee qu^^e"] U ne luistoit plus; das von H. vor hastoit ein- 
geschaltete se ist entbehrlich, vgl. 16754 moult les fist prüer de haster. 
und KxkX) Cleowades Ii pria de haster. V. 9708 certes et fen serai moult 
lie liegt zwar kein Hiatus vor, doch ist das et unverstandlich; es ist 
auch nicht etwa möglich, das eertes zum Vorangehenden ^das eine 
Aufforderung enthält' zu ziehen; ich nehme daher keinen Anstand, 
et zu streichen und dem jc eine volle Silbe anzuweisen: certts jt en 
serai moult lie. 

Ich wende mich nunmehr zu einer Reihe anderer Stellen desselben 
Gedichtes, die ich wiederum von einem gemeinsamen Gesichtspunkt 
zusammengestellt habe. Oer Herau.sgeber hat vielfach den in der 
l eberlieferung vorliegenden Text durch falsche Salzabteilung alterieri; 
grade in dieser Beziehung hat Sch. in seiner Rezension eine Menge 
.schlagender Verbesserungen vorgetragen. Noch immer aber bleiben 
genug Stellen übrig, welche durch eine richtige .Ableitung der Verse 
oder W orte an Klarheit des Zusammenhanges und grammatischer 
Korrektheil gewinnen. 

Ich beginne mit einigen Stellen, wo mehrere Worte als Parenthese 
aus dem grammatischen Gctüge herauszunehmen sind. 
V. Sj^ ß. Quollt Müi i iuii):^os son fdl rod 
eominent h i rens fremir Jaisoit 
et les hatoilles remuer, 
„Casteley Ii ot escrier. 
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TmUe h batailh branhit 
au In iä ä se tourmit. 
Em sam mer en a Dku loi. 

Ein Satz wie dieser: ,^l8 Marcac^gas seinen Sohn sieht, wie er die 
Schlachtreihen erschütterte, hörte er seinen Schlachtruf etc/* wSre 
gndezu gedankenlos. Man erspart dem Dichter diesen Vorwurf, 
wenn jnan V. 862—64 als Parenthese aufiafst und mit m sott euer den 
Hauptsatz beginnen llfst; dafs der mit quami eingeführte Vordersatz 
im V. 866 durch einen wiederum mit quant eingeleiteten Satz gleich- 
sam wiederau%enomiiien wird, kann bei der breiten Erzllhlungsweise 
des Dichters nicht befremden. Vgl z. & 15714. 

V. S028 ff. am bd et bkm ti ä fomi 
parkra; ar ne femait fovU 
ii que thaseum tawrir fwroM ik. 

Der letzte dieser Verse schliefst sich als Folgesatz an parUra an; die 
dazwischenstehenden Worte or m s*esmait pami sind demnach als 
Parenthese aufzufassen. 

V. 784^ ff. avint — que, quant 

— Clarmondim assez orcnt 
requisf au miex qi/'/7 onquis pormt 
parmi la terrc ik Stabile 
fhxr maittt chastel, par mahlte vile, 
5o. r oretit eil Jou fuiy^ requise, 
mais neu orettt uouvek aprise, 
ne pi^rent rirn sai'oir de Ii 
doni inoult furent triste et mari, 
Lors se prirent h aviser etc. 

Die Sat/.fügung ist eine ganz ähnliche wie die zu V. 83q besprochene, 
indem der im N'^ordersatz fqnant orent requise) begonnene Gedanke in 
beschaulicher Breite ausgeführt wird. Mit V. 7848 oder 5i den Nach- 
satz beginnen zu lassen, ist grade so wie an der obigen Stelle un- 
möglich; das Ereignis, welches mit avint que angekündigt wird, kommt 
erst mit V. 78?? lors se prirent h aviser an den Tag; man mufs also 
die Verse 7848—32 in Parenthese setzen und mit lors den Nachsatz 
beginnen. Dieselbe Geltung hat lors z. B. 10261 quant tans en fu, iors 
se Irva und i3362 quant Ii valUs Fof a«/////, lors Ii a /not t) mot conti'. 
Die durch 5 Verse sich ziehende Parenthese liiCst den Leser freilich 
den Faden der Konstruktion beinahe verlieren, so dafs man dieses 
Satzgefllgc fast schon in die Reihe der bei Ad. nicht seltenen Anako- 
luthii-n stellen kann. Eine solche, durch eine ganz Uhnliche, übrigens 
durchaus nicht störende Nachlässigkeit veranlafste Freiheit der Kon- 
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strukiion i^laubc ich auch V. 937 annehmen zu müssen, wo der 
Herausgeber folgende rmafsen abteilt: 

k brau tint qui csloit soill/rz 

de coupcr bras et poins et piez 
et iCespiindre sanc et cen ck, 
mainte entraille et tnainte boueU^ 
en fist espaiidre aval ies chans etc. ; 

nach dem Inünitiv d'espandre würde das en fist espandre äufserst störend 
nachschleppen, wenn man nicht annimmt, dafs der Dichter mit V. 940 
(mainte etUrailk etc.) die ursprünglich beabsichtigte Satzfügung aufgiebt 
und die nun folgenden Objekte von einem neuen Verbum abhängig 
macht. Demnach ist hinter v. 940 das Komma zu streichen. 

Eine weit schwerere Anakoluthie ist F. i2jg anzunehmen, wenn 
man der Interpunktion des Herausgebers folgt: 

pou Viut m vtnir ä honneur 

de geni qui irop SMetU audeur, 

Grant seigneur, petit ne nunen 

temi a en cuidier fort loten 

gue ms deshier ne s'en puet etc. 

Wenn diese Interpunktion richtig ist, so hitte dem Dichter der 
Gedanke zunächst in folgender Form vorgeschwebt: „Leute hohen, 
niederen und mittleren Standes, alle hingen an trOgerischer Hofihuiig^\ 
spater aber wttre ihm dieser letztere Begriff so bedeutsam erschienen, 
dafs er einen ganz neuen Satz mit ihm begonnen hatte (itM/ a etc). 
Nach meinem Gefühl hat dieses kohne und energische Unter- 
brechen der Konstruktion eine durchaus angemessene Wirkung. Frei- 
lich kann man auch die Möglichkeit nicht bestreiten, dafs der V. 1239 
(wie Scheler annimmt) mit dem vorhergehenden zu verbinden sei. 
Auch bei dieser Annahme übrigens lüge eine leichte Nachlässigkeit 
vor, indem man grant seigneur, peät m maieu (die doch wohl nicht als 
Accus. Sing, sondern als Nom. Plur. zu fassen wären) auf cuideur^ nicht 
auf de gent zu (beziehen hätte. Die bei der ersten Auffassung der Kon- 
struktion in Anspruch zu nehmende Anakoluthie, darin bestehend, 
dafs (rein grammatisch gefafst) das Glied eines abhängigen Satzes 
vereinzelt dem regierenden Satze vorangestellt wird, mUfste man auch 
für den V. 4184 geltend machen, wo es heifst: 

ear sathkg ne vorok pas 

que ious U mom 

fust miem ä faire man veMr 

ei ne deusse revew^ 

(ek ä cnifai mon euer dptml. 
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Car Chi! }notuiinc au euer scni 
jatiuiis ile euer liez ue wrai 
eiusqu ä tant que la re verrat. 

Nun ist aber diese Beziehung insofern bedenklich, als man, wenn 
dem cfU (4i83) Uberhaupt eine namentliche Krlautcrung folgen soll, 
dieselbe im unmittelbaren Anschlul's, nicht als Spitze eines neuen 
Satzes erwartet. Demnach ist es mir sehr wahrscheinlich, dals Ad. 
geschrieben hat: 

€ek ä cuifai tmm euer dmn^f 
e^esi Ganmmdme au euer setU, 

Ebenso wenig kann die oben erläuterte Analcoluthie angenommen 
werden für den V. 17775: 

Errant esposereni 
U roi et hrs $*en retomerent, 
75 Qu<ifit arent taut leur dn*oir, 
je twus puis bien dire pour voir 
que la feste fu moult plus grant 
eehti jour que le jmtr dn'ant. 

Hiur bciiarl es nur eines autmcrksamcn Lesens der Verse, um zu er- 
kennen, dals V. 17773 zum Vorhergehenden geliörl. 

Wie wenig sich Ad. scheut, einzelne Satzglieder durch dazwischen 
gestellte attributive Ausführungen abzusondern, lehrt das Beispiel von 
V. itio55 ff. 

ne fu nule feste rein- 
st bei ne si hien pourvetie 
eom eele fu. ne jaiuais ntert. 
de tout ee ä grant feste aßert. 

wo das de tout ohne Zweifel von potm^eue abhängt. Vielleicht liegt 
eine ähnliche Freiheit zu Grunde in V. iS7J2: 

et lor mande que lä venra 
et k^avoeques lui amenra 
Us uiessag/ers le roi Carmant 
qui ä lui sont vem errantt 

wo es dem Sinne nach am passendsten wKre, das errant auf amenra 
zu beziehen; die Kufserlich zunächst liegende Verbindung des errant^ 
mit sant venu (welche unverzüglich zu ihm gekommen sind), ist zwar 
nicht ganz unmöglich (vergl. v. 14046), aber dem Zusammenhange 
nach wenig wahrscheinlich. Ich gehe von hier sofort zu dem folgen- 
den V. (I57S3) über, wo die Interpcmktion des Herausgebers: 

et U valUs^ quanl CenteneU 

17 
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la roytte^ It dit ainsi 

quc CUoiiKtd'cs Ii (besser ////) rouva, 

keinen Sinn piebt. Ks ist nach rinftndi ein Komma zu setzen und 

la reyiu als Dativ zum Folgenden zu ziehen. 

K 241 . lors s\'fi ah 

Oll i oHitniii' dl' I'i aih c droit 

(/iif Oll adoiit Caiilt' iioiiiiiioit, 

poiir a[>reiidn' Si iis tt Iwniiour 
^ et cc quil ajicrt ii voloiir. 

l'ii lors tt'in[^s III II Im piixa: 
der letzte Vers gicbt nach dieser Interpunktion einen in seiner gradcn 
W'ortstellunu sehr abrupten Satz' . Wie sulehe kurzen Satze bei Ad. 
gebildet sind, zeigt V. 253: ' // Fiaiici' di iiiouro l,>iic f,iii\. Der Anstois 
scinvindet, wenn man den \ ers an liie vorhergehenden anschlidst 
und nach itonmiod (240) eine stärkere Interpunktion setzt. Auch der 
(2441 folgende Salz hat su eine bessere Beziehung. — Aehnlich ver- 
hält es sich 

V. II4S0. et viaiiitt- ^i^i'iit ijiii hitn aidier 
sf sorciit doli c/i (•;■({/ in euer 
poiir fiiirr laiuiei et tonicr 
Oll poiir Jiiirr ^nim <<7ii\ pinnprendre. 
eil estoieiit ii apreiidrr. 
Der letzte Vers steht etwas kahl da, auch wäre die l>eziehung von 
pour Jiiiie etc. zu dem \ Orangehenden sehr locker; ich setze deshalb 
hinter iiieiier (81) eine stärkere Interpunktion und lasse den Rest zu 
Einem Satze zusammen. 

/'. 421 . taut ijii il tiriiit 

i/iie Ii iieoiiitiii ( s eil riiit 
Iii iii'iivele. /.il // iihiih^it 
el r Olli II Ute de h'iiiiiee dicil. 
Dal's ein Hauptsatz Iii // iiumoil hier unpassenil ist, hat auch Sch. er- 
kannt, der deshalb h tiouvele, Iii oii innn.'/t schreibt; so leicht auch die 
Acnderung ist, so scheint sie doch übertUissig, da auch /,> bekannilich 
relativisch gebraucht wird; auf das zu ergiin/cndc Dcnionsuaiivum 
{dorthin wo) ist dann droit 7X\ bezichen; vergl. 444 (///*// rin! en Ksjmi^nc 
drcit lä 0k U rois ses ph es estoit, ebenso 32 1, 1012. 

F. 8()i). Ä cehii ptdnt Unit droit aviiit 
quc GaUas drs Möns lä sonünt. 

'I Die ebenso geformten Sätze V. 10198 und 143.S2 hat Sch. in ihre 

richtige Wihimiiini,' uchracht: mich V. 10242 ist an das Vorhergehende an- 
zuschlieiscn. Bedenklich ist mir V. i37(io, wlihrcnd V. .»«'i Jn im f^ctir r 'r 
om cort nicht anders bezogen werden kann. Leber jüö vergl. weiter unten. 
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Efiire im et Bondart U GriSt 

SMS CUoma^s fu aca- 

ses chetHius h etle vemu. 
Das ftttre bti etc. mit dem Folgenden verbunden giebt keinen ver- 
ständigen Sinn, es ist vielmehr zu dem Vorangehenden zu ziehen in 
der bekannten vom Herausgeber öfters verkannten Bedeutung stt- 
sammen (also ^^Galdas kam plötzlich, er und Bondart'^. Vergl.^ 
z. B. 3430 

tt FhreU les flaurs cueillait 

entre U et CUomatlRs, 
Ich schüel'se hieran gleich die Betrachtung eines anderen Satzes, 
der denselben Bau aufweist, wenn auch ohne jenes entre^ nttmlich 
V, i866i i 

en honwntr monter 
U vueiUe^ et U (schreibe tut) dornst chose faire 
qui iui et au siecie puist plaire! 
60 iMi et num seignor Godefroit 
mainUs fois. ni&nt gardi dou froit. 
Oafs iui hier, wie Sch. zu V. 18208 annimmt, ausnahmsweise Nomi- 
nativ sci')i kann ich nicht anerkennen, zumal da auch seigmr Godefroit 
deutlich die Form des obliquen Casus zur Schau trügt. Beides sind 
Dative, die appositionell zu lui in V. 18659 zu beziehen sind; dafs sie 
von ihrem Beziehungswon durch einen ganzen Vers getrennt sind, 
kann nach dem zu 1239 Gesagten nicht befremden. Mit niaintes fois 
beginnt ein neuer Satz. Lui als Nominativ Hndet sich freilich, dem 
Texte van Hasselts zufolge, auch K 2j^i 

Marcadigas com sages rois 
cottforioit ses fiUeSf et üii 
ne pourquant, sc ntts ot antii 
cor ebne nt, // Paroä si fort etc., 
wo der Gebrauch des //// ^g;mz vlem modernen des absoluten ////' ent- 
sprc\ licn würde. Nun wird aber die richtige Verbindung ßlics et 
lui) durch den Vergleich mit T^'^\confortoit et lui ei ui .i,r/// aulscr Zweifel 
gesetzt vcrgl. dieselbe Wendung 4494); freilich ist mit confortoit nur 
der Versuch des 1 rösiens gemeint, wie 2598 zeigt 
V. g2J. Dou resciwrre moidt sc pcnoieut. 
sa gent et gratU paitte i mctoient. 



M Der korrekte Nom. // steht in ganz ähnlicher Verbindung z. B. 16873: 

quant a som ostei fu vettus 

(t i! et so tuere et .<n : r>i/: 

vergL auch 107 18 in der von Sch. geunüertcn Interpunktion. 

17* 
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Wie aus Jcm /usaiumcnhan^c klar hcrvorgelii. isi vias Komma hinter 
pfitoicfit zu streichen und ui ^i^rnt als Subjekt zu piiwi, nt zu lassen. Der 
Plural des Pr.ulikats ist bei diesem Kollckiivum entschieden die Regel, 
vergl. z. R. '^'iXi tin cnt Sti i;/ ///. i i 2(">,S ///<'//// /<s esi^anioirnt la i5o40 
• ///«'//// mcirnli^'i-nt Ui ,i^in/, terncr 5371, 5741, i6<j<-i<j, 17741, 17838- Mh 
dem Siuf^ular lindet es sich /.. B. Buev. 7?3 /•/ ä? grns de la viU grant 
j,<>, (11 ,ii !)i<-f!if, wo es aber durch den Zusatz tie la rile zum Einzel- 
bei,'riti f^esicmpch ist; ahnlich Buev. 1324 com ,(^cns (wie eine Schar) 
,/ifi n t i^ucrre b 'un tiuitc et afaifie. Eine cigcniümlichc, höchst auf- 
fällige Verbindung des Sing, und des Plur. im Prädikat selbst findet 
sich Buev. 1289: 

de rietfs ne pueent estre 
hr ^ens si esperdue, 
V» g2^ que mmtli en erent esbahi; 

leur euer et lettr cemp amenli. 
Ob man mit Sch. a mtnti oder (was mir passender erscheint) mit 
van H. amenri schreibt, immer wUre der Plural Uur euer et leur ctmp 
(ein Plural nicht nur der Form, sondern auch dem Sinne nach) mit 
dem Singular des Prfldikats unvertrUglich. Dieser Anstois ßlllt fort, 
wenn man mit veränderter Interpunktion liest: que mauU en erent es- 
bahi leur euer, et Uur caup amenri (Sch/s Lesung wird damit hinßfllig). 
V» 5335 bietet die Überlieferung: 

quafU Uur ot dit le pemrquoi 
chascuns ert en si grant esmai 
hrs ammemiereni ä erkr etc. 
Der Herausgeber setzt hinter den ersten Vers ein Komma und 
vervolktfindigt denselben durch ßinschiebung von an hinter quant. 
Nun ist zwar an sich ein solcher Satz quani on Uur at dä U paurquoe 
(das „warum'\ den Grund) sehr wohl denkbar; ein derart elliptisches 
pourqutn findet sich z. B. 8098 et vtws dirai raison paurquoi\ vgl. 15521; 
doch bedarf es nur eines Blickes auf den folgenden Vers, um zu er- 
kennen, dals derselbe notwendig mit dem paurquoi va verbinden ist. 
Das Enjambement bei einer Konjunktion ist zwar für das moderne 
Gefühl störend, den altfranz. Dichtem aber durchaus gelSufig. Die- 
selbe Erscheinung bei pourquai begegnet z. B. 61, 7512, 7919. 
Freilich bleiben nun noch zwei Schwierigkeiten in unserem Verse 
Übrig; erstens fehlt eine Silbe, zweitens kann das le nicht Trfiger 
eines ganzen Satzes sein. Man wlire demnach versucht, in dem un- 
verständlichen U die Verstümmelung eines zwei Silben lunfassenden 
Subjektes zu sehen. Ein solches ist aber aus dem Zusammenhange 
nicht wohl zu ermitteln. Das einzige, welches mir einlallt, /// ,^eni 
(der Singular ot davor, wttre freilich ungewöhnlich; vgl. zu 921), ist 
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doch dem cintachcren (von van H. eingeschobenen, on gegenüber 
sehr unwahrscheinlich. Ich adoptiere also dieses <//, slellc es aber, 
um seinen Auslall erklärlicher erscheinen zu lassen, lieber vor o/. 
Es bleibt noch //•, welches ich mit a* vertauschen möchte, im Vergleich 
mii Stellen wie V. 7612 

iors lor a Ii rois i/crist 
Ct' pour ij uoi c/uiuu/i ('/ niamUt 
und V. 8403 de cc pour (/not crt esmcus 

fif sot inior eic. 
So emcndicri würde unsere Stelle demnach lauten: 
qititnt Ititr oii ot i/it ct' pour tjiioi 
chiiii uns crt en si ^rani esmoif 
Iors etc. 

y. OovO, üir, pour poi quil ne s\>doit, 

St's scrours li's mains Ii tt noicut. 

Diese Interpunktion zeigt, dals der Herausgeber den Sinn der 
Stelle mis\ erstanden hat. pour poi quc heifsl „es fehlte wenig daran 
dals ", „beinahe". Ebenso <> poi </u<- 7.. B. <k)S4, (kx)2 und /v// poi i//tr 
12043. Es ist also nach 0// das Komma zu streichen und hinter 
s'ocioit stärker zu interpungieren. 

Ganz ebenso liegt die Sache V. Os3^- I^er Dichter erzahlt, dals 
König Meniadus es liebt, Nachrichten von Turnieren zu erhalten, 
und lügt hinzu: 

Car, pii'i'ii ijuc tournoiement 
furent trotrot' prcmiercment^ 
ä prcmitrs fu uns esbunois 
Piutr porter armes et eonrois. 
(„Früher war das Tournier ein harmloses, zur Uebung des Rit- 
ters dienendes Spiel. - jetzt ist es zu einem gefährlichen Kampfe 
ausgeartet'*). pie(ii </u,- kann nur bedeuten // y a iou^Umps i/ut\ Hinter 
premieremetU beginnt mithin ein neuer Satz, und das Komma hinter 
cor ist zu streichen. Die beiden ersten Verse bedeuten also: „Denn 
schon lange Zeit ist*s her, dafs die Turniere erfunden worden sind'*. 

Ganz derselbe Ausdruck findet sich V. t4i()i^ wo ihn der Heraus- 
geber ebenfalls unrichtig verstanden zu haben scheint An jener 
Stelle wird erzählt, dafs nur die Verwundung Sartans ihn und seinen 
Genossen Durban davon zurQcIcgehalten haben, Cleomades aufzu- 
suchen: 

car andai enpensi avoieni 
quf ensamble k requemmnt 
^(a qu€ Durbans rntHs fust^ 
se Sartan aiendu tttiisi. 
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Hier, wie an der oben besprochenen Stelle scheint der Heraus 
gcber pit<;ii qnc in der Bedeutung „sobald als" i^efafst zu haben; doch 
triebt diese Bedeutung hier einen ganz schiefen Sinn. Auch hier 
heilst (Htfa que nichts anders ;ds /«^//o/: es ist also eine stärkere Inter- 
punktion davor zu setzen. Dasselbe Misverstandnis lictjt V, vor: 
Car ph'Oiy (on Mst ce prorcrhc, wo durch die Schreibung c'on dist 
(man sagt schon seit lange) auch eine grammatische ünkorrekthcii 
getilgt wird. 

y. JÖlö. Et /ist (I toiis incnsfi rr crli 

f*t'itr eil! (inii'urs /r i/cstmini i Sl 
i/tn , pliii hl pUitU- vcoifnl, 
f^'!i< /*'/• plni\,üt. f>liis Iii prisoiiiit. 
Das Kiii.inibcmLin nach si wäre an sich wohl nn'j^Iich; jedoch 
widersirebi der Sinn dieser Wrbindiini; . wie auch Sch. ancrkcnnu 
der dcstraint j/, quc plus etc. schreibt; vgl. 7908: 

ii( rdrftvcr. i il piii f. ccli 
p>our i iii (7ni( iirs fr i/i sfrtiitit si 
<///'// /•/'. ■ (/\r///i'i/rs p<-/r\yr. 
An unserer Stelle k.iiin aber, wie der Sinn ergiebi, das '///. unmöt; 
lieh von </ abhanf;en. Vielmehr ist mit >/tir- ein neuer Saiz zu be- 
ginnen; i/iK P''fis I lai. ,///i> p/iis' heilst ie mehr, wie z. B. bald dar 
auf 8077: '/iK' plus. t-.sl .'// p/ riis et vinitiim . plus tioit vn tstrc lUsitans etc. 
und 8io'3: </iir plus r<iiis^ et plii< l' iniitl/cf. 

Ich ziehe zu ilieser Stelle gleich eine andere, wo es ebenfalls aut 
die richtige Verbiniliuig eines >/ ov/ ankommt. /'. //-//j: 

NC Ji^f trop tliiiiht HC ti ,p fi oiiiure^ 
iiuiis v/ it pi'iiif. k'<r y(>ii/i(i/itit-r 
St rri fiiri'iil (i iiiiiiii^!ir\ 
si ijur i'iuuitiinunin:, nt ifisi'irtif etc. 
Was hat die angenehm temperierte I utt mit tier Trell lichkeii der 
Bedienung zu scharten r Kin verstinuliger Sinn ergiebt sich nur so. 
dal's man hinter souhaiJier den Satz beschlielsi und ilen letzten Vers 
si que etc. eng an den vorhergehenden anschlielsi. in dem Ausdruck 
si ä pMMi k*h sotihaitiier liegt ein Beispiel der dem Altfranzösischcn 
sehr gelfiutigcn Brachylogie im Gebrauche des explicaiiven ijin' vor 
{k^h souhaidier -.- ipfst ii s.\ über welche Tfffi/er^ Zeitschrift I. p. 8 f. handelt. 
Dieser Gebrauch ist besonders hfiufig nach si: vgl. z. B. 4447 
<f/i f^rewU U si/aä afaire que Us malades ä garir, 611 5 s'U m'avetUHt si 
}*rant meehiez que de pcrdre chcvalkr tel, ioo83 &0UTi Font si Upen pas- 
mmott^ 1 1633 fors de si grant per Hl asiies que d^esire arses <w lapidies, 
14028 oh si grant ehose ert reeouvrie que si adrecie fwcete; ebenso Bucv. 
807, 2340. 
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V. yööl car or ni voit fle nuti t- tour 
tjuc celui iX sitNi tt s'onitoiir, 
t'fi t'sf>oir i/'ts/rr rciiomcc 
de cclui a cid st s/ tiiuini'c. 
.SV maintenra i/r/ rcrincnf', 
i't'sf (c (i ijiit'i ilc s'dssr///. 
Der vorletzic V. erficht nach Jcr Imcrpiinkiion Jcs Heraus 
fjebers einen so ahriipien Salz, wie er ilem leichten. tliessenJen Stil 
unseres Dichters trenul ist; auch .schlielsi sich das <// ,s/>(>;/- un- 
beliollen an das ii/u' lies vorigen Verses an. Der Sai/.bau wird i,'lait 
iitid tiielsend, wenn wir hinter sonnour \G2) einen Punkl und liinier 
aofuut 641 ein Komma setzen. 

/' IOIJ2. Der Dichter spricht von den 3 (iespiclinnen der (^hirnioii 
»iinc; keine von ihnen, lalst er den Sarian sai;en, wäre des Verrai.s tahig, 

car de inoult hone estracion 
so fit toutcs trois, bUn ie sei on 
de moull grant anciemteti. 
dafs man ihren edlen Ursprung von Alters her kenne, kann Sartan 
unmöglich gesagt haben. Vielmehr hat man bien k stt on als ein- 
geschobenen Satz zu betrachten; das. Folgende, de numU grant an- 
c'unmU^ steht parallel dem de mauU hone estracion j in der diesem Begriff 
synonymen Bedeutung ^aus ah adligem Geschlecht*". Zu dieser Auf- 
fassung der Stelle vcranlafst mich besonders der Vergleich mit 8553: 

et Grims soni d^ancisserie, 
ainsi quc parUmt tesmoignc on, 
de mouÜ trh noble estracion. 
Die SatzfUgung und die Wahl der Ausdrucke ist eine ganz ahnliche 
wie an unserer Stelle, nur dals statt ancienneU aneisserie gesetzt ist (vgl. 
auch 5206). 

V,iö3\32, Es ist die Rede von den Ehren, die Cleomades dem 
Könige Carmant und dessen Gefolge bezeugt: 

ne vous pms pas ramenteroir 

qmn qt^il i ot et dit et faif 

Sans oublutnce et sans mesfait, 

Le roi et sa gcnt konnora, 

Parmi sa terre ks mena etc. 
Der V. sans oubliance etc. mit dem vorhergehenden verbunden 
giebt dem Satze etwas schleppendes und unbehilAiches; was aber viel 
wesentlicher ist, der folgende Vers steht so unverbundcn und nichts- 
sagend da, dafs er auch bei einem weniger breiten und gefalligen 
Stil, als der des Ad. ist, befremden mUfste. Die Erzahlungsweise 
unseres Dichters kennen wir wieder, wenn wir hinter dit etfait (3i) 
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einen Punkt setzen und die beiden folgenden Verse zu Einem Satze 
zusammenfassen. 

K 17517* In Sevilla herrscht hohe Festfreude: 

danses^ baus (schreibe baiU)^ caroks et jat 
esUfietü veü en mami ku. 
Parmi Sebik, en Ueus ptusaurs, 
reviaus ei äeduis ei baudours 
ereni adoni st wrmüiiii 
qu^U estmeiU m earonni. 

Nach der längeren adverbiellen Bestimmung parmi Sebik etc. er- 
wartet man den Nachsatz nicht in grader sondern in invertierter 
Stellung, besonders da noch eine Zeitbestimmung {aJo/U) hinzutritt. 
Dieser Uebelstand wird vermieden, wenn man den W, /arm Sebik etc. 
mit dem vorbeigehenden verbindet Freilich eigiebt sich bei dieser 
Verbindung eine starke Tautologie, was jedoch bei unserem Dichter 
keineswegs ins Gewicht f^Ut. Vgl. z. B. 5204: 

M^a rkns en aus qui himner bkee 

fte p(ir (]uoi hmnors süit bleeit\ 

ferner 8/23, wo die T aiiiologie zur peinlichen Geschwiiizigkeii wird: 

c^est Ii <!/x^'i S lies ilti valiers, 
Puis fit loUia vt'h-ntürs 
Jaucons, U jour k\u]i^lr ait veue, 
Ainst tsf il <(T venue 

com thl (lies f //;'/<'• tjUC liU Ollt 

oiscl, i(ir f>un nc :>'Iiront 
liarditiHi tit iu lr jonii'e. 
Four il tst l'ai^lc compurU 
a lui CiL. 

Noch störender wirken die V erse i83()!> rt".. wo Ireilich die .uanz dem 
Geschmacke der Zeit entsprechende Rcimspielerei mit Jin und ßncr 
die Verirrung erklärt. 

V. 18527 Dieu dt lor commant moult merci. 

QiHi/if ai/is me firent entrcmetre 

de Cistc estoirc cn rime metret 

h nioti povoir nw sui prnez 

ijuc Iciir ionnni!f.!S fast achei'CZ. 
Ist diese Interpunktion die richtige . so ist dem quant oms die Be- 
deuiung des modernen >ii(c zuzusprechen \ lat. ///'/ ///////<//;'. 
So lange jedoch diese, mir unbekannte, Verwendung von ,///<//// ains 
nicht nachgew iesen wird, ziehe ich es vor. den Vers mii dem vorigen 
zu verbinden und in ains eine (sclir gewöhnliche) Verwechslung mit 



Dlgilized by Google 



zu ADENETS CLEOMADE& 



265 



aimc zu sehen; qumii ams bedeutet dann ^^dafs sie jemals^. Hinter 
«M'/rr (28) wäre eine stärkere Pause zu machen. 

Zu diesen Stellen aus Qeomades, wo durch eine andere Inter- 
punktion ein glatterer Satzbau erzielt wird, möchte ich noch eine 
Stelle aus Arie ftigen, V.jo2t: 

Tani ß$t par ses jonUes et a hien esphiia 
k*ä Paris esi venus; grata JoU demena. 
Li rois et » hanm ehascum pimtä rmmaru etc. 
Mit grant joie scheint mir das Gefühl des Königs Flore wenig treffend 
bezeichnet zu sein, der in Paris ankommt, ungeduldig, seine schon 
verloren gegebene Tochter aufzusuchen. Ganz anders 3ooi ff., wo 
er und seine Gemahlin die erste Nachricht von der vermutlichen 
Auffindung der Vermieten erhalten; und auch da wird der B^rifl 
foie durch den Zusatz von pitii nuanciert Ich möchte deshalb lieber 
die Worte graut joie demena zum Folgenden ziehen und hinter » baron 
^Sk Komma setzen. Dafs der Sing, demena als zweites Subjekt einen 
Plur. (if baron) erhält, ist wohl kaum eine Nachlässigkeit zu nennen; 
dieselbe Erscheinung, etwas auffiülender, begegnet z. B. Cleom. 16918: 

cor errant espauser devoit 

ClamumtUne Q^mutdis, 

ei Ii doi rm tanänt aprh^ 

u. Buev. 1199: 

moult fu grande la nmse et U eri haut Uvi. 
Ebenso erklärt sich Cleom. 2730: 

esi donc florie humUitez^ 
oil; et ies fieurs de Ii t4z etc., 
wo auch Scheler die Richtigkeit der handschriftlichen Lesart anerkennt. 

Ich erwähne noch einen Vers aus Cleom., der, wie er in der 
Ausgabe vorliegt, keinen Sinn giebt, imd den Sch., meiner Meinung 
nach unglücklich, durch Aenderung der Interpunktion zu emendieren 
sucht, nämlich V. 88 jj: 

Primonaus Gniois assaiUoit 
forment et ^jCaldie* escrürit; 
car tfau cars fust preus et vassaus. 
Se dou euer fust vrais et loiaus. 
Sch., der hinter -assaus ein Komma zu setzen vorschlägt, glaubt wohl 
in den beiden letzten X'crsen folgenden Sinn erkennen zu mUssen: 
.,er wäre ein tapferer Held gewesen, wenn er nur einen ehrenhafteren 
Charakter gehabt hätte.** Dieser Gedanke wäre durchaus angemessen 
(auch der ücbergang mit rar Heise sich verteidigen), doch zeigt der 
Zusatz tfou cors fust prcus, dafs in diesem Verse nicht Uberhaupt von 
dem heldenhaften Wesen des Primonous die Rede ist, sondern nur 
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von seinen körperlichen N'orzU^eii, im Gegensat/, zu der Gesinnung 
{euer V. i3). Derselbe Gegensatz findet sich in ganz ähnlichem Zu- 
sammenhange Enf. Ogier 2108: 

c'est gratis mcschUs k'en cors si soußsant 
coume eis a tCa euer en Dieu creant 
Die körperliche Tüchtigkeit aber des Primonous soll nicht in Abrede 
gesiclli, sondern gerade hervorgehoben werden. Ich glaube deshalb, 
dafs das eme fust in den Indikat. fut zu verwandeln ist Dann ergiebt 
sich folgender, sehr passender Gedanke: Pr. griff die Griechen tapfer 
an; von Körper nilmlich (das mufste man ihm zugestehen) war er helden- 
haft; wenn er nur seiner Gesinnung nach rechtschaffen gewesen wfire!^" 
Ein sehr häufiges Versehen in der Einteilung des überlieferten 
Textes ist die fakehe Abgrenzung der direkten Rede^ sei es, dafs diese 
von den einleitenden oder abschliefscnden Worten nicht richtig ge- 
sondert wird, sei es, dafs im Dialoge die Reden und Wechselreden 
sinnwidrig abgeteilt werden. Solche Versehen sind schon von Sch. 
im Texte des Cleom. in gröfserer Anzahl berichtigt worden. Zu diesen 
Stellen tUge ich noch einige andere. 

V. tSög. yje lo quc Ic fiifons ainsT* 
disi Meheandis, — yj^e tefri; 
Aussi faz Je'\ dist Baldigam etc. 
Die Worte je Votri; aussi faz Je können unmöglich einer und derselben 
Person angehören. In den Noten am Ende des 2. Bandes verwandelt 
van H. das Semikolon hinter Je Voiri in einen Punkt Ich sehe nicht 
dafs damit eine Verbesserung erzielt wfire. Der richtige Zusammen- 
hang wird hergestellt, wcim der erste Vers den Abschlufs der Rede 
des Crompart bildet, dem Melocandis nur die Worte je Votri, dem 
Baldigant der Rest zugesprochen wird. Die Einführung der direkten Rede 
durch einen mit begonnenen Satz ist sehr htfufig; vergl. z. B. 1950: 

disi Baldigans: je vom reguter etc., 
2oi3, 2059, 2067, 2i(>3, 2343, 2355 u. a; statt dist auch fait: 7487, 17629. 

y- 7590* Clarmondine will sich den Namen Perdue beilegen. 
Meniadus ist es zufrieden, meint aber, man müsse noch einen Bei- 
namen hinzufügen. Dann sagt er: 

Perdue mm aures, 
puis qu*il vom plaisf*. „C*est dien mes gres" 
fait Ciarmondine^ etc. 
Der Zusatz puis quH vous piaist ist im Munde des Meniadus völlig un- 
passend, da die Einwilligung der Clarmondine, welche in den Worten 
vorausgesetzt wird, erst erfolgen soll; puis que aber im rein condicio- 
nalen Sinne zu nehmen, geht nicht an. Ich trenne deshalb diese 
Worte von der Rede des Meniadus und teile sie der Clarmondine ztt 
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r. lOQ^f. Durban hat dem Clcomadcs vor^c--clilai;en. ilals sie 
beide /um Kruiige Carmanl i^chcn; (Ilcomades aber biiici ihn. allein 
».lic>en Cjaiiij zu ihun; er. Cleomades. sei mil allem cinvcrsiandcn, was 
er mil dem Könige abmachen werde; 

.,/tV Ji- Jon h'itt Ii lY m\>trüi 
ijtie voiis i i'i^rrc. am'ir.^* 
..Je ne ''Otts puis f>lus i/imtuh/rr^*^ 
(iist Durl'ans. „rt je Ic fcrai^ 
cf i'fpi'iir rcus /ifissrnr/". 
Dieser Inicrpunktioii zutülf;c gicbt zwar der \*ers /<■ iic r<>it< f^ms Hit:i 
titiiuxmlir allenfalls einen vcrstiindii^en Sinn: .,ich kann laich nicht 
mehr bitten nämlich dals Ihr mit zum Kiiniue ;4ehi aber das tollende 
d ji h /irai hat gar keine Beziehung. Auch hier ist wieder in der- 
selben Weise zu helfen, wie im V. i8'"w), nämlich so, dals die Worte 
li.'st Durbans nicht als eingeschobener, sondern als einleitender Salz 
aufgefafst werden. Der Vers yV ne tms puis plus demamitr gehört noch 
dem Cleomades, der dann ako seine Rede abschliefst mit den Worten: 
^Das ist alles, um was ich Euch bitte'\ Das piits kann im Deutschen 
an dieser Stelle nicht durch ich kann wiedergegeben werden, es hat 
eine sehr abgeschwächte Bedeutung und mufs fast als eine blofse üm< 
Schreibung angesehen werden. Denselben Gebrauch des Verbums 
pituvoir habe ich an mehreren Stellen der Berte beobachtet, z. B. io3 
/ üt faii assembkr 
Ii rois Ums ses barons en cui se äut fiett 
por regarder qud fontnc Ii porront aviser ^ 
io5o que jamais ne dirai, lata eom porrai dttrer. 
(vergl. 23 1 5), i558 que lor Iralson pert ains qu^H puissent marir^ und be- 
sonders auffallend V. 2728: 

je vaus vueil eammamUr — , 
qu* ä ia femme PefHn ne puissiez adeser. 
Andere Stellen, wo der Begriff des Könnens zwar noch zu Grunde 
liegt, aber doch sehr abgeschwächt ist, sind V. 104, 122, 366, 1029 f., 
' 33 1 5. Ebenso ist der sehr hfiuHge Gebrauch von pom*oir in Formeln 
des Wunsches und der Beteuerung zu beurteilen, wie que Dicx puist 
honnorer (2730) oder (Uex pnisse j^aourer (3365). 

Um nun auf die Stelle des Qcom. zurückzukommen, so bleibt 
noch der eigentümliche Gebrauch des et am Anfange der direkten 
Rede zu erwühnen. Ich gebe einige Stellen, wo das et ganz in der- 
selben Weise sich verwendet findet: 
1950 je vcus requier 

Sans plus un seul don paar naus trm*\ — 
„£t je k vorn doin^*. 
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4649 ,,Dou taut ä t>ous servir m*fftr0r\ — 
„Biau sirCy et je vous en mcn-r . 

5723 Dist Ii rois: noi/s Ic fi rons^\ 

5846 „Dame, et nous /<• fcrons", 
ebenso io362, 11 168, i2o53, i3i32; vergl. 4740, 54^)6. Die angeführten 
Stellen stimmen im Gebrauche des et schon Äufserlich insofern Uber- 
ein, als überall dem et ein Personalpronomen als Subjekt folgt. Wir 
können daraus entnehmen, welcher Art der Satz sein mufs, den der 
Redende gedacht, in der Rede aber unterdrückt hat, nämlich folgen- 
der: ^JJu sagst dieses, und ich thue in Bezug darauf folgendes".') A n 
einigen anderen Stellen, wo dem et kein Personalpronomen lol^ 
schliefst sich der Sprechende noch lebhafter an die Worte des Vor- 
redners an, so dafs er dieselben gewissermafsen nur fortsetzt, z. B. V.Ö349. 

Dist Crompars: „Et de quel pais estes vousF^, 
ganz ebenso 10743 

„Et lie quel pais estes vot/sr'^ 
Auch im Deutschen wiire hier ein „und" durchaus an seiner Stelle. 
Noch einfacher steht die Sache 5003 und 1 1 183, wo der (bei Ad. sehr 
liiiuHge) Hebergang aus der indirekten Rede in die direkte durch ein 
,//" vermittelt wird. 

/4./J6 f. bietet in feiner Beziehung zu den vorangehenden 
Versen eine nicht unerhebliche Schwierigkeit. Der Dichter lühn uns 
ein Zwiegespräch zwischen den allegorischen Figuren Hardemeni und 
Raison vor, die sich darum streiicn, ob Clcomadcs der schlalcndcn 
Clarmondine einen Kuls rauben dürfe oder nicht. Hardcment burutt 
sich dabei aut den Kufs. mit dem (Ileoniades Clarmondine bei ihrer 
ersten Begegnung aus dem Schlafe weckte: 

/)'.</ Uardtiiiens: ., / Wx la haisastes 

Ic Premier jour que la trouvastes 

ä Chastcl Noble, fnir mon los**, 

— fj*tir 7'erite tesnioigm'er os 

que t'ous la baisastes Ii ilroit^" 

tlis/ Ka sons, aar enevr n'esloU 

iVantour sa/a/'s ne retcuus etc." 
Die Schwierigkeit dieser iänteilung der Verse liegt darin, dals Raison 
in ihrer Rede den (Meomades erst in iler 2. Person [,\<iis la baisastes) 
und gleich d;iraul ohne ersichtlichen (irund zu einer Abweichung in 
der 3. Person V (.vA'// anlUhrl. Zwar tindet sich auch in den übrigen 
Abschnitten der W'echsclrcde bald die 2. bald die \ Person von Cleo- 
mades gebraucht, aber der Wechsel tritt niemals in ein und demselben 



') vcrgl. die entsprechende Wendung ui>83: mais iommandez, ei Je /erat. 
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Abschnitt ein. Ich glaube nun, dafs auch an unserer Stelle dieser 
höchst störende Sprung vermieden werden kann, wenn nümlich die 
beiden Verse par v^riti — ä droit noch zu der Rede des Hardcmcni 
gezogen werden, dem sie ja dem Sinne nach ebenso wohl gehören 
kcinncn wie der Raison. Letztere greift dann mitten in die Rede des 
Hardement hinein, indem sie den letzten Satz mit einem begriindcnden 
ciir aulnimmt. Kin solcher Cicbrauch des car ist so wenig betremd- 
iich, wie der eben beobachtete des tt. 

V. i~(^2g. Meniadus bittet den Ckomadcs um die Hand seiner 
Schwester; darauf heilst es weiter: 

Jhait CUomaäis com courlois: 
.Jai tio/Kifuit's : et tjinint /rx rois. 
com 'rous estes, nia siwr <ii'matkit\ 
ce Stroit vilonm'e ji^raniit 
ft foJie doli rcfiiur etc." 
Die Worte ht dcnidndiz konstatieren das Kaktum der Fk'w erbung in 
einer aulfallig kurzen und abrupten Weise. Wie wenig eine solche 
dem Stil des Ad. angemessen ist, habe ich schon oben bemerkt. Viel 
zwangloser beginnt liie Rede des Cleomades, wenn schon die Worte 
com cour/oi^ zu ihr gezogen werden. 

Hiermit schlielse ich die Betrachtung der Stellen, die ich durch 
Aenderung der Interpunktion glaubte verbessern zu können, und 
wende mich zur Prüfung einiger Verse, in denen der Herausgeber 
ohne Ncjt von der reberlieferung abgewichen ist. 
/'. JJ04 lautet der Hdschr. zufolge: 

lanl fih i de (ti i'l tif iit 
</t/t' /i s rcfK xi (li liiroiti 
quc si s /'t'/ t s ot rt'couvri 
chr, iil etc. 

Die Aenderung des ersten <///<• in r/, die van H. vornimmt, entspricht 
allerdings einer Forderung des modernen GefUhls, welches an der 
Häufung der Hvpotaxis Ansiofs nimmt, wahrend die ältere Sprache, 
insbesondere Ad. solche Verbindungen durchaus nicht vermddet. 
Dies zeigen Stellen wie 1848: 

Se tkascum cFatts s*t acortbU, 
que ä meilsstni si ä poini 
qu'U vatisstni lä ä ce poha 
que rm Marcadi^as fu ti^s; 
638/: de pous amer sui si espris 

que iani vtms aim ei tani tvus pris 
que ii eüuvieutf (ommetU qu*Ü aäk^ 
que ma femme seiet sans faille; 
ebenso 7477 ff. Enf. Og. 174, 433, 1460, 3079, 3700, 58/5, 6264. 
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V. 7j/^. der in der Ueberlieferung heilst; 

Sathifs, se iHftis m*m^ prise 
ist vom Herausgeber durch Einschiebung eines gut hinter sathifz um 
I Silbe vermehrt worden. Für den Sinn ist die Aenderung durchaus 
glcicligiltig, CS kann sich nur um die Silbenanzahl des Verses handeln: 
ist <n*Uz 2 silbig oder 3 silbig? Eine üntersuchui^ nun über die 
Silbenanzahl der Endung ie& im Cleom. ergiebt, dafs für die Kon- 
junktivendung die Einsilbigkeit feststeht, wahrend in der Endung des 
Impcrf. und Condition. ein Schwanken stattHndet, das nicht wie in 
der modernen Sprache auf euphonische GrUnde zurückzuführen ist 
sondern einfach auf Willkür beruht. Die Zweisilbigkeit der Endung, 
die für die ältesten Denkmttler die Regel ist, findet sich im Cleom. 
an einer verhllltnifümfifsig geringen Anzahl von Stellen, nümlich rw/rc 
8591, i7(>24, saviez 14098» querkt i83i4, avUz 14563, estUz 9800 (auch 
hier finden van H., vgl. Sch., dessen Bemerkung aber: .^misgur la 
ßnak iez de fimparJiiH est dissykiNgue dans Tanekntu bingu^, wie unsere 
Untersuchung zeigt, für Ad. unzutreffend ist); hirks goSi, f>orrkz 
12528, 13537. Hingegen habe ich mehr als doppelt so viel Stellen 
notiert, wo iez im Imperf. und Condit einsilbig gebraucht wird, und 
zwar auch bei Wörtern, welche in anderen Versen den a silbigen 
Gebrauch aufwiesen J nümlich bei inmUez 4206, 7520, pi*rrkz 32o5, 
cstiez 633o; femer 2356, 2482, 4840» 52oo, 6335 f., 6338, 7519, 14099, 
8595 f., io2i/i, 12527, 12856, i3879, 14419, 14427 f., i85i3. Die ent- 
sprechende Endung der 1. Pers. Plur. habe ich nur einmal 2silbig 
gemessen gefunden 93 10 (/><'., v//y), achtmal 1 silbig: 5078,82, 5270. 
81 5g, 12387 f., (5877, 16446.. Es ist nach diesen Resultaten nicht 
nötig, die Untersuchung weiter auszudehnen, um zu sehen, dafs eine 
Aenderung unserer Stelle willkürlich w8re. Ich habe von der obigen 
Aufzahlung y.j204 ausgeschlossen 

se 7W/S ai'ii'z cim/ festes y 
wo das \\' ort nrirz (van H. schreibt aviii 'J) ungeheuerlicherweise 4 Silben 
zahlt. Der Fehler liegt wahrscheinlich in der Ziffer V., für welche 
eine 2silbige Zahl, also wohl tjuatre zu setzen sein wird. 
V, lS3n ^ Meniadus a mandi 

Cleomades moult d''amisU 
et de courtoisie et damour: 
für amour setzt van H. onnouf\ ich weils nicht weshalb; amaur findet 
sich in ganz ähnlicher Verbindung 14970: 

Cleomades au t oi Cai »lanl 

manda par lettres d' amour tant, 

et d'amistui et de saius etc.; 

vgl. 18383. 
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V. JÖljy König Carniani cikunJigi sich nacli seiner Tochter; 
darauf heilst es: 

FJ Cleomades dii lui a 
que eU esiaU utme ti heutie 
et de sa veme st lie 
que pas tUre ne tut sarmt 
ia ires grarU joic qu^eU avoii 
de ce que lä devez vemr. 
Darauf folgt -direkte Rede. Das devez des letzten Verses Ändert 
van H. in devoit^ was allerdings durch die indirekte Rede geboten zu 
sein scheint, abef nur nach der Logik der grammatischen Korrektheit; 
die Lebhaftigkeit des Dichters kann sehr wohl die Schranken dieser 
Logik durchbrechen und ptötzlich aus der abhttngigen Rede in dem- 
selben Satze zu der unabhängigen Übergehen. Dafs Ad. in der That 
so verfährt, lehrt das Beispiel von V. 5/34: 

et eommandtr 
fist Ii rois que satts arrester 
fttssent les rues alornies 
trH mtement et arrües 
enctwtre la venue tele 
gut geant jok nous renonvele» 
Noch plötzlicher ist der üebergang Enf. Og. i3(j4: 
pour stfie amour le laira ore esler 
maJs d*ufte ehose se f^et ä bun vanter 
que s^il ne fusf ,^r k cors Saint Omer^ 
je U feisse dou tors deshoutiorer** ; 

ähnlich das. 244S. Auch der Vers Cieom. 3814 ist, wie das Prüsens 
tttns est zeigt, als direkter Ausspruch zu fassen. Derselbe Wechsel, 
mit einem ganzen Satze beginnend, ist ungemein hüufig; vgl. z. ß. 
589t 5107,. 7561 'X sHH)!, 12201, 13435, 14321, 14515, i58o5, Berte 1732, 
1887. Ebenso verhalt es sich Cleom, V. (^32 ff,, wo der Herausgeber 
die Anführungszeichen zu frah setzt; die Rede ist, wie das einleitende 
que und die folgenden Imperfekta beweisen, abhangig gestaltet bis 
V. 9541, wo mit dont die Worte des Sprechenden selbst angeführt 
werden. 

V. 18407 ä faire ee qu'ele euidast 

que il Ii fist hon ä satwr. 
In den kritischen Noten verlangt van H., ßst in fust zu verwandeln. 
Diese Aenderung wäre jedoch ebenso unnötig, wie die, von Sch. mit 

*) V. 7561 ist insofern merkwürdig, als der Dichter gleich* darauf zur 
indirekten Rede zorOckkehrt. 
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Recht zurückgewiesene, im V. 1949. Beispiele von faire mit dem. 
Infinitiv in der Bedeutung =■ sein, sind nicht nur bei persönlichem 
Subjekt häufig (wo noch ein wirkliches Thun der Anschauung zu 
Grunde liegt), sondern auch bei sachlichem, z. B. 3o6o, iScjoB, i<»322, 
18393, 18548; Buev. 343, 2335. 

Ich schliefse meine Betrachtungen Uber den Texi des Cleomades 
mit der Prüfung einiger zweifelhafter Stellen, an denen eine 
Aenderung durch Konjektur nötig erscheint. 
V. 28(^8: C/((>/H(u/t'S )//// ftiiii avoit, 

fu liez t/uant la tabli' perioit, 
et pcnse ijtw il meni^c-ra 
puisii'i/i t/U(' il troii: (■ ui. 

Wenn die I.csiniij des letzten Verses richtig ist, so haben wir in dem 
qut' das I^elativpronomen 7X\ sehen; pnisidii mUlste dann ..jetzt, nun- 
mehr" bedeuten. Nun kommt allerdings ein rein adverbielles pu/sci J: 
vor; iloeh hat dasselbe nicht die hier verlangte Bedeutung, sondern 
heilst seinem l rsprunge gciTials „fortan, in Zukunft"; vgl. 3 120. 'j357, 
m5>8. 17787. Demgemals hat puiufdi t/io' die IVileuiung „seitdem"; 
V. i3('»7i). r4425, 14442. '47^8. Andrerseits ist die Verbindung 
piiisi fdi t/iir ganz dem latein. ijuctuatn entsprechend y puis tjiie\ sehr 
hiiulig; vgl. 3(KXi, 33()8. 1)422. 74^4, t)38i, ioH7<S. i2?8o. Nehmen wir 
nun diese Bedeutung des />///>,,(// ijue auch für unsere Stelle an, so 
crgiebt sich ein vorircil licher Sinn, wenn man nur die Worte 
trouve Ui anders abteih, nämlich in trouic fa; le {= man^cr) steht ganz 
ebenso wie in V. 2818: 

<•<// ;;/('//// trl's 7'olcutit'rs tnenjasi^ 

ce sac/iicz, st il le troui'ast. 
^'JJ^9 — vinrcut ä Ii ses trois puteUs 

si (ßri'tt's come cclcs 

qui cuidoient cati e honnics 

dou roi Carwant et mal baiUies; 

i'tir Ciartnotulint lei/r coiita 

la elu'ic si com ele rv/ etc. 
das rar ist durchaus störend; denn erstens heilst es. dals die Mädchen 
schon erschrocken hinzukamen, wahrend das mit oir Eingeleitete 
(das doch den Grund des Schreckens angelten sollte erst später er- 
folgt, zweitens aber sind die Mädchen durch ihrer Herrin Erzählung 
nicht erschreckt, sondern vielmehr erfreut (333 1, lies plitf) und be- 
ruhigt (3337), Wenn wir also nicht den Dichter einer argen Nach- 
lässigkeit zeihen wollen, müssen wir ein Versehen des Schreibers 
annehmen und für cur etwa iors setzen. 
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y» 4021 Ä äeus cuers mouH farment plaisoU 
Ii tkanges qui (Taus fais estoU. 

Da von zwei ganz bestimmten Herzen die Rede ist (vgl. im vorigen 
V. US deus), so kann der Artikel nicht entbehrt werden; also ist 
mit leichter Aenderung zu schreiben as deus currs etc. 

/'. Marcadigas hat sich erboten, für Cleomades um die 

Hand der Clarmondine werben zu lassen: Cleom. veranlalsi Hin, 
davon abzustehen, da Clarm. bereits einem andern vcrsproclien ist: 

jU'-t potir cc. y iiurcit perill 
tel i/ue, se nciis i (-nvoit'tis, 
f espoir que ponf i'f i faut rom; 
et pour ce tn avez otriii 
que lä vois( par vo congiir etc. 
Der Indikativ avez otriii ist mir unvcrstündlich. Marc, hat die Bitte 
des Sohnes, fortreisen zu dUrfen, noch nicht gewährt, dies geschieht 
erst 4245, vielmehr mufs in unserem Verse die ßltte selbst enthalten 
sein. FUr aves bt daher zu schreiben aicz; aiet oirüi steht um- 
schreibend für das einfache ^/iTür^, nach bekanntem altfranz. Gebrauch; 
vgl. Tobler Jahrb. XV (N. F, III.) p. 249, wo z. B. angeführt ist 

va ioa, u*aiet pas denuhri; 
fCmez doel dtmeni 

V. ^JSS CLoui. setzt dem (^rompari auseinander, waiiim er die 
(ihm Irühcr zui^esai^ie Hand seiner Schwester verscherzt habe; 

/u>n pas pour ct' </tit- tu- soiez 

richfs et hicn tiüigna^iiZ, 

mai pour vo tailk mcrveilleuse 

dont ma suer est si peiireuse, 

et quatit vers uioi faus tour queistes, 

sachiez bien que pour ee perdistes etc. 

Danach wäre also der erste CJrund des Zurücktrcteiis die Misgcstalt 
des Crompart, ein Cjrund. der zwar früher von Cleom. geltend ge- 
macht (V. 2?2i fi.). vom Könige aber als nicht stichhaltig zurück- 
gewiesen worden war \ tf »; liicrauf allein kann sich auch V. 
4lp rt. beziehen. Ich möchte diese Nachlässigkeil lieber dem .\b- 
schreiber als dem Dichter zur Last legen und deshalb für mm im 
V. 4335 ne, für et (4337) mai setzen. 

y, 441^ Se dou mes/ait tiert rapais 'uz 
que par sott ttiesfait avoit fait\ 
die letzten beiden Worte hat van H. des Reimes wegen {:eouroit) um- 
gestellt, liinc W endung wie diese „faire un iii,-<ffi!f par si>ri uiesfait' 
kann man auch dem geschwätzigsten Dichter nicht zuschreiben. Man 
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erwartet in diesem Verse eine Angabe der Person, mit der die Ver- 
söhnung stattfinden soll, vergl. 4411, 8017. Vielleicht 

cui par son fait mesfait avoit. 
V. 7JQ6 Car si ai amcndeincnt. 
Zu lesen aie ge, vergl. 4660 und i5i62, 17628. 

V. S'2jo s\>» sai'oit Tristan au Gavain. 
Für das unverständliche sai'oii vielleicht ravoit, 

V, 8288 C( pert il Neu. Für ce ist se (--- si) zu schreiben. Vgl. 
1243, wo et ganz richtig ist. Ein überschüssiges // findet sich 

V. 112S7 que il UNS si luituHs tie fast. Vgl. Knf. C)g. 3yi3; Mussafia 
schreibt que jh: leichter würe die Aenderung quc L 
V. I4()40 offnt en Ii fait lor maison 

— et furent b tont son t'ivant. 
Sch. setzt furent Id. Besser ist Jirent inümlich lor maison). 
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L^as Grundgesetz aller deutschen Verskunst von der üeberein- 
stimmung zwischen Wort- und Versaccent und das daraus und aus 

dem deutschen Bctonui^gsgesetz sich von selbst ergebende zweite nicht 
minder wichtige Gesetz des alt' und mittelhochdeutschen Versbaues 
von der Einsilbigkeit der Hebungen wie der Senkungen, in ihrer An- 
wendbarkeit auf die kleineren gereimten ahhochdeutschen Gedichte 
zu prüfen, soll die Aufgabe der folgenden Untersuchung sein. 

Das Hauptgesetz der deutschen Metrik, dafs Wort- und Vers- 
accent zusammenfallen müssen, hat zur unmittelbaren Folge, dals die 
Silbe der Hebung von Natur höher betont sein mufs als die Silbe 
der Senkung. Die Senkung braucht deshalb keineswegs kurz oder 
absolut tonlos zu sein, es mufs nur eine schon dem Sinne nach 
minder betonte Silbe sein als die Hebung. Ausnahmen von dieser 
Regel, insofern als von zwei einsilbigen an sich des Hochtons fähigen 
Wörtern das dem Sinne nach unbedeutendere durch den Versaccent 
über das andere erhöht wird, finden sich wie noch heut so auch in 
der älteren Sprache bei allen Dlchicrn, und es ist dann der Wider- 
streit zwischen Wort- und Versaccent durch vorsichtig schwebendes 
Betonen aiis/Aigleicheii, wie in dem Ottricdischcn N'erse >//// luir f th,> 
zeiziin.^) Besonders hauHg ist dies im Anlang des Verses, wo man 
zweifeln kann, ob nicht vielmehr mit Auftakt und fehlender Senkung 
nach der ersten Hebung gelesen werden müsse: S 5 daz * uuip t/uiz.'-) 
24 sm ' ^tuU süs. L 3 l/t£S ' uuarih um. i o io ^jung thöhn, 1 4 Üur ' er missekbeta, 

') Die handschriftlich überlieferten Versaccenie werden wie üblich 
durch den Akut, die Übrigen durch den Gravis bexeichnet 

Abkürzungen: P: Petnislied, MD IX. S: Christus und die Samariterin, 

MD. X. L: Ludwigslied, MD XI. Ps: Psalm i38, MD XIII. Ps iSg: Psalm 139, 
MÜXIII. A: Augsburger Gebet, MD XIV. Si: Gebet des Sigihart, MD XV. 
B: Lorschcr Bienensegen, MD XVI. G; Georgslied, MD XVil. O: Otfried, Keile. 
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58 sü^ tmar sbses, Ps 28 sint fietUa, G 21 ein^ sui stimt, 25 «r^ ^mii 
Gbrjo. 3g er ^ was sääker. 54 a ^ «m» dbgeUka, Ob aber diese R^d auch 
in soweit verletzt werden dürfe, dafs eine nur tieftonige Silbe durch 
den Versaccent Uber ein minderwertiges'! selbständiges Wort, welches 
an sich des Hochtons Mig ist» erhöht wird, das ist eine Frage, deren 
Beantwortung durchaus von der Stellung abhängt, die man zu dem 
sogenannten logischen Betonungsgesetze einnimmt, welches Bartsch 
zuerst für das Nibelungenlied aufgestellt und dessen Geltung HUgel*) 
auch für Otfried und die kleineren gereimten ahd Gedichte behauptet hat. 

Dies Betonungsgesetz, demzufolge keine Silbe vor unmittelbar 
folgender höher betonter Silbe eine Vershebung tragen kann, mufs 
zunttchst natürlich innerhalb des nMmlichen Wortes zur Geltung 
kommen. Es darf niemals der erste nur tieftonige einsilbige Bestand- 
teil eines Kompositums vor dem zweiten hochtonigen Bestandteile in 
die Vershebung treten. Geschieht dies trotzdem, wie es offenbar in 
folgenden Versen von Otfrieds erstem Buche der Fall ist: 5,5o fitas- 
fäihttü, 7,19 drüüiut 17,47 hH(ho, 4^6 stlbdrühtine, 5,71 üWärühiin€y 
so wird man zugeben müssen, dafs jedenfalls In solchen Kompositis 
das log* Betgsges. für Otfr. nicht mafsgebend gewesen ist, und man 
wird dasselbe auch fUr die übrigen ahd Gedichte annehmen dürfen, 
wenngleich sich aus diesen iihnliche bestimmte Beweise gegen die 
Geltung des log. Betgsges. in zusammengesetzten Worten nicht bei- 
bringen lassen, da ja überhaupt keine Accente in ihnen überliefert sind. 

Ganz ahnlich verhält es sich mit der Gültigkeit des log. Betgsges. 
zwbchen zwei Vollwörtem, wie Verb, Substantiv oder Adjektiv. Aller- 
dings wird man hier dem subjektiven Ermessen der Dichter einen 
gröfseren Spielraum einräumen und ihnen demgemäfs verstatten 
müssen, von zwei derartigen Worten ein unserem Gefühle nach 
weniger bedeutendes dem log. Betgsges. zu liebe Uber das folgende 
zu erhöhen. Um so mehr aber wird man dann auch verlangen dürfen, 
dafs wenigstens hier, wo keinerlei Nötigung dazu vorliegt, keine Ac- 
ccntuierung sich finde, welche dem log. Betgsges. geradezu ins Gesicht 
schlägt, wie dies doch wiederholt bei Otfr. der Fall ist: I, 2, 5 st Iii- 
toitaz. 6 i^eburi sthies. 5, 1 1 uutrk uuirkcnto. 1 5 l^il mägail. 47 ist siJal. 
63 tust quina. 66 uuort slnaz. 6, 3 /////// dohter. 7, 9 ttuih mtmo. 19 int- 
ftang drüMn, 23 ihn mä/unfo. 9. 16 kniä min, lO) 5 /<Är« A^äes. 12, 26 
/^rs singt a s. Wer so oft das log. Betgsges. verletzt hat, ist gewifs 

Bei VoUwOrtern, wie Verb, Substantiv, Adjektiv, kann niemand 
Zweifelhafk sein, dafs sie in keinem Falle einer blofs deftonigen Silbe unter- 
geordnet werden dürfen. Also L 35 Htndtäg mutrth sigika/l. Sg m ttmar smt 

thi0>/t iitias. 42 cllianüiho reit ho , 

,Ueber Otfrieds Versbetonung', Leipzig 1869. 
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Oberhaupt nicht durch dasselbe gebunden gewesen; und wenn wir 
wiederum in den Übrigen ahd Gedichten ähnlich accentuierte Verse 
nicht nachzuweisen vermögen, so ist daraus flu* das Gesetz gar nichts 
zu folgern, zumal auch hier wenigstens einige Verse begegnen, von 
denen man trotz der fehlenden Accente behaupten kann, dafs sie gegen 
das log. Beigsges. verstofsen: S 7 bmuäz khroa tkm^ ^u&i män. 14 mtär 
mäM /itw, jpW L 16 Adh uuärA her giu^ mätiy Verse, in denen 
das Adjektiv an sich doch gewils minderwertig ist als das ihm folgende 
Substantiv. 

AuTser diesen VollwOrtem gehört nun aber vor allem eine Klasse 
von gewissen einsilbigen dem Sinne nach unbedeutenderen Worten 
hierher, wie Artikel- und Pronominalformen, Präpositionen und Par- 
tikeln, „welche, wenn sie nicht ein aufsergewöhnlicher rhetorischer 
Accent trifit, an Gewicht und an Tonhöhe den volleren Begrifis- 
wörtem bedeutend nachstehen'\ Sie dürfen also, wenn das log. 
Betgsges. wirksam ist, Uberhaupt nicht vor unmittelbar folgender He- 
bung ntit ihrem £igentone zur Geltung kommen; es sei denn, dafs sie 
in Folge eines Gegensatzes oder sonst wie eine ganz hervorragende 
Bedeutung für den Gedankenzusammenhang erlangt haben, wie z. B. 
O III, 17, 39 so uuir^ quad^ iuiiar lu si die Hervorhebui^ des m durch 
die Accentuation dem log. Betgsges. nicht widerstreitet, weil es hier 
darauf ankommt, die Sündhaftigkeit des Weibes der der Angeredeten 
gegenüberzustellen. Trotzdem finden sich nun nicht nur bei Otfr., 
von dem wir hier, wo es nicht mehr auf die handschriftlich Uber- 
lieferten Accente ankommt, absehen können, sondern auch in den 
kleineren ahd Gedichten zahlreiche Verse, in denen derartige Worte 
ohne jede besondere Betonung bei fehlender Senkung in die Hebung 
treten. Abgesehen von Versen wie S 3i thoh^ ir sägani kicbranä. L 9 
A»' thaz uuärth al ^tndäti. 33 mA^ mir $mgibbd. im^ dm ülbes ric^, 
wo der Verstofs gegen das log. Betg^es. durch Annahme schweben- 
der Betonung beseitigt werden kann, sehen wir sowohl den bestimmten 
als den unbestinunten Artikel in dieser Weise verwandt in folgenden 
Versen: L 44 /ämi her tfäa Nbrthmän. A 3 Üuiz uns tftw k^ctinitn. 
G 23. 3l begbnt es lür nke män. 3a 36. 43 die hl' i denen män. S 3 ÜH 
quem sänc. G 25 t/n kbukelär). [Ps 10 ne sprtehb no/iein uubrt. ao tu 
megih )n m>hhkiH läftt.] Von Pronominalformen füllen Hebung und 
Senkung das personale dir und sie: Ps 29 de uiüder dir uuiUeHt Uuw, 
Ci begont er ne Uren^ das demonstrative duz: G 5i däz cunt uns t^lbb^ 
das interrogative uunz: S 7 bi uuäz khost thu^ güot män., das possessive 
din und sin: Ps 16 /// nueiz däz d)n fibc/if. 20 nkpe mih käpet din hänt. 
L 56 sin uuärth ther sigikämf und dasindetinite sum: L 17 sum skächäri. 
18 sUm /bi ibsis. Von ihrer Bedeutung nach tonlosen Partikeln sind 
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in einer dem log. Betgsges. widersprechenden Stellung nachzuweisen 
folgende: uuär: S 14 uuhr mhht thu^ gUot män^ tiär: P 14 där p'tstu 
f^^nuuärL i5 där häpcst du mih sär. G 14 där mülUn swti wtö^ sär: 
L 3 t/us uuärth tmo sär biioz. 22 thhrot sär ritän. G 48 Mez en sär 
sprlkän^ so: Q \^ do iwrht er so skbm\ sus: S 24 siu^ quat sus übüi^ 
ikan: S l5 mir than Jitcbh^ sidh: L 16 sidh uuärth her guot män^ uuie: 
P 1 1 mAe nAclüHu isi,, io : G 42 so er }o tuot tuär^ uf\ G 47 uf fuez er 
stäniän^ äz: G 21 üz sprätu der Ibub sär. 46 itz spränc der wähe sär. 
26 hlez en uz ziehen. Wo so viele widerstreitende Verse begegnen, 
wird man kaum noch von einem Gesetze reden können, und so horte 
ich denn, dafs man mir nicht vorwerten wird einer vorgefalsten Mei- 
nung blind und ohne selbstündiges (irteil gefolgt zu sein, wenn ich 
die Geltung des log. Betgsges. im Ahd glaube in Abrede stellen zu 
müssen. 

Ist dies Gesetz nun aber niclu wirksam gewesen, so w ird zur 
Beantwortung der Krage, von welcher diese ganze Untersuchung aus- 
gegangen, ob eine ticltonige Silbe über ein selbständiges also an sich 
hochtoniges Wort erhöht werden dürfe, ein anderes Princip aufge- 
funden werden müssen; da doch schwerlich jemand wird zu be- 
haupten wagen, dafs nach dem CirunJijeseiz von der l cbereinstimmung 
zwischen Wort und Versacceni regelmälsig in diesem Falle das selb- 
ständige Wort ilen Versacccnt tragen müsse und dafs dcmgemäfs z. B. 
selbst auf einen kurzen V(»kal auslautende Pronominalformen, weil sie 
an sich ohne Zweifel lioi^hionig smd und bei folgender Senkung auch 
wirklich mit ihrem iÜgentone zur Geltung kommen (i 40 p'olotun s) 
derubcre. 41 be^önton si um ünibckti/h unmittelbar nach einer tieftonigen 
Silbe nicht in die Senkung fallen dürfen, so dafs also I, 24 //<'7>///; o> 
Nbrthmhn statt biii^iin sa Nbrthiiuxn zu betonen wäre. Da scheint es 
nun das Natürlichste zu sein, nur solche W drie für höher betont zu 
erachten als die voraufgehende tieftonige .Silbe, welche nach den all- 
gemeinen Hegeln über das Fehlen der Senkung überhaupt Hebung 
und Senkung zu füllen fähig sind. 

(lehen wir von diesem Grundsatze aus, so ist zunächst un- 
zweifelhaft, dafs einsilbige aut einen kurzen Vokal auslautende Worte, 
da sie niemals bei fehlender Senkung in die Hebung treten^ . auch 
unmöglich über eine vorhergehende tieftonige Silbe erhöht werden 
können. Worte wie ///: S 24 commai lu hebiti. 25 cbmmcn nc hebnt. 
L 35 sdbbn m spärvU. B 4 livlce tu fiUc, zi: S 21 thichb ze dir. Ps 3i 

^) Die handschriftlich Uberliefertc Acccntuierung des /// in Si 4 uuir 
Iii l'uien uttlnuim ist offenbar fehlerhaft, wie ja auch schon in dem dazu 
geh(")rigen ersten Halbverse gittdtie uns in cuün die Vorsilbe ^/ irrtümlich 
acccntutert ist. 
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fiisA 9€ nür, G 16 Gt^b u wäre. 93 Gdrjb u wäre, sa: L 24 hü' 
^ün sa Nhrütman. G 56 sa mäiuc^ müssen stets in der Senkung 
stehen. Unigekehrt aber können langsilbige Monosyllaba, mögen sie 
nun konsonantisch auslauten oder vokalisch, da nach langsilbiger 
Hebung die Senkung stets selbst bei minder betonten Worten (O II, 
31, II ther Ihtt se Idbo Ü dht) fehlen kaim, niemals ihren Accent an 
eine tieftonige Silbe abgeben. Danach müssen also die ArtikeUbrmen 
M/<f L 21, /Aas S 4. 17. 19, die Pronomina dn L % mht Ps 14, Mis 
S \%sik\. \%, mihL 33. Ps 33, die Partikeln ^ L 58, S 12. 
L 25. 37, dd G 17, i<2r Ps 22. G 55, endlich die Präposition dia^h Ps 
3o ihren Hochton bewahren. Schwieriger ist die Frage zu beant- 
worten, wie es mit der Betonung kurzsttbiger konsonantisch aus- 
lautender Monosyllaba zu halten sei. Eine sichere Entscheidung ist 
hiec eigentlich nur für diejenigen SteUen zu treffen, wo die folgende 
Hebung konsonantisch anlautet Dafs in diesem Falle nicht nur 
Vollwörter, was etwas ganz Gewöhnliches ist, sondern auch dem 
Sinne nach minder bedeutende Worte Hebung und Senkung füllen 
können, zeigt die Verwendung von Pronominalfbrmen und Partikeln 
wie dSar Ps 29, sum L 17. 18, i^an S i5, iivf S 24, vergl. O 1, 17, 11. 
21, %, 22, 20. 22, i3. I, 81. 85. 22, 6. II, 4, 61 u. s. Wir werden also 
auch die Pronomina ikir S 28, auir L 3o. A 2, Aer L 1, m G i5, die 
Artikdfbrmen der S 19, ther den Ps 1. G 47, sowie endlich die 
ursprünglich ja zweisilbige Präposition mU*) S 2a Ps i3 Über die 
vorhergehende deftonige Silbe erhöhen dürfen. Namentlich an der 
letzten Stelle dar f^iu mü hhji würde der Dichter das dd^ wenn es 
eine Vershebung tragen sollte, gewifs nicht dem Verbum substantivum 
inkliniert haben. Vor vokalisch anlautender Hebung finden sich der- 
artige Monosyllaba nur als VoUwörter so gebraucht, dafs sie un- 
zweifelhaft Hebung und Senkung füllen müssen A 2 intfä gei^t itasär^ 
vergl. O I, I, 99. 1 5, I. 27, 20 u. s.*) Minder betonte Worte begegnen 
in den kleineren ahd Gedichten nirgend in solcher Stellung, und auch 
aus Otfr. ist mir aufser dem eben angeführten immerhin zweifelhafiten 
Verse I, 3, 37 und dem wahrscheinlich falsch accentuierten Verse 1, 
2, 12 uuiff ßrddn ir üasik fbnd kein Beispiel dieser Art bekannt ge- 



*) Otfr. It 3) 37 /hm Viem ttut^gom hat sogar vor vokalischem Anlaut 
das ursprunglich ebenfalls zweisilbige /m Hebung uud Senkung füllen 
lassen. 

^ A I ght, ihir tigtnhaf hl mit ticflonigcr Hebung trotz fehlender 
Senkung, eine Betonung, wie sie Übrigens noch zweimal in Ucn k\. uhü 
Ged. vorkooimt L 23 Jilüduig kimimg mim und L 20 uuas eHoigoM Krtst, 
gehört nicht hierher, da / zu den starken Konsonanten gehört, die 
Position machen. 
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worden. Man wird sonach Bedenken traqcn müssen in den N'crsen 
Sil /// f'(ttis dir iinn'r/i und I. 2') dof ni rette mir /: das Pronomen 
ohne weiteres in die Hebunfi zu bringen. Man wird dies jedenfalls 
erst dann mit Sicherheit thun können, wenn die Fähigkeit dieser 
Pronomina vor vokaiischem Anlaut liebung und Senkung zu tülien 
durch anderweitige Belege lesigestelli ist. 

Ilaben wir nun so im allgemeinen den Grundsatz befolgt, dafs 
selbst für den Gedankenzusammenhang minder wichtige W orte einer 
vorhergehenden tiefionigen Silbe nicht untergeordnet werden dürkn, 
so wird es doch unstatthaft sein, derartige Worte auch da Hebung 
und Senkung füllen zu lassen, wo eine solche Betonung erst dadurch 
notwendig wird, dafs wir unter der vorhergehenden Hebung zwei 
Silben verschleifcn. In Versen wie S li) du hlbitoi er ft'if 'e. L 4«) 
if'ilodun t/icr l'rtvikt'ii werden er und t/ier keine Versliebung tragen 
dürfen. Namentlich an der letzten Stelle liifst sich die Betonung 
sf>dodiin aulserordentlich wahrscheinlich machen: einmal durch die 
Bemerkung, dafs der Dichter das in dem folgenden N'erse in voller 
Form auftretende t/uir doch gewils nicht zu ther geschwächt haben 
würde, wenn es Hebung und Senkung hätte füllen sollen; und sodann 
durch die weiter unten gemachte Beobachtung, dal;? der Dichter 
des Ludwigslicdes Uberhaupt die \ crschlcifung zweier Silben ver- 
mieden hat. 

Fndlich glaube ich, dafs wir auch in den \ erseii S 21 tlui^ utiä::-cr 
jt^nöist du mir. Ps 21 d)e pisiizi du nur. Ps 7 so ritdc uii/ni dus ,;,'<»///// 
das PersonaljTonomen nicht in die Vershebung bringen dürfen. An 
und für sich sollte ja allerdings das Proiidtncn ///// als langsilbig auch 
ohne ein besonderes Gewicht der Bedcuiung vor folgender Hebung 
betont werden können. Aber einmal begegnet es — abgesehen \tm 
der nichts beweisenden Verwendung auf vierter Hebung B4 //ü/O' 
lob ni hirhe du: zi hvle'e ni fJiic dii, vergl. O II, 8. 31. IV, 3i, 12 — • 
nirgend^ in solcher Stellung, dals es unzweifelhaft Hebung und Sen- 
kung lullen müfste; und sodann wird in den Versen Ps S den uuee/i 
furiuuorlil'oslu nur. 21 de seid uuorhtostu nur eine Betonung des ///// 
durch die Schreibung ausdrücklich ausgeschlossen. Wer hier das 
Pronomen der vorhergehenden Verbalform inklinierte, dem galt es 
offenbar für sowenig betont, dafs es sich von selbst der vorhergehenden 
licflonigen Silbe unterordnete. Es dürfte aber unmöglich sein nach- 
zuweisen, dafs es für den Vortrag dieser Verse einen Unterschied 
gemacht habe, ob die Inklination des Pronomens in der Schrift voU- 

'I In dem einzigen ahd Verse, wo es ohne folgende Senkung in der 
Hebung steht, O II, 11, 3'» th<xz tku thhz imhtis^ ist es durch eine Gegen- 
. ttberstcllung ganz besonders hervorgehoben. 
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zogen war oder nicht; dafs z. B. die Verse Otfrieds V, 8* 17 M«r kiitutö, 
mtishdt titits, 21 Johümms, mtiüsthu ihät. 33,268 MHi* tatisis/u tkäz. i^3 
mtära 0UtUdslu, Usl 7,19 mib^ ttu kämtslu HUurf uulnan siia(hisät sär? 
von den Schreibern von V und P anders gelesen worden seien als 
von Sigihart, der das Pronomen an allen diesen Stellen getrennt schreibt. 
Lesen wir aber mtbrh^s tu mir und jiäiist du tfUr, so werden wir auch 
pisägi du när und nänä dus gbum anerkennen mOssen. Soviel von der 
Uebereinstimmung zwischen Wort- und Versaccent und der daraus 
sich eigebenden RegeU dafs die Silbe der Senkung minder betont sein 
müsse als die Silbe der Hebung. 

Das zweite nicht minder wichtige Gesetz altdeutscher Metrik ver- 
langt nun, dafs die Senkungen sowohl wie die Hebungen entweder von 
Natur einsilbig sind, oder doch durch irgend ein, sei es in der Volkssprache 
selbst begründetes, sei es dem Taktgefühl der Dichter aberlassenes Kunst- 
mittel einsilbig werden können. Die ursprünglich nicht vorhandene Ein- 
silbigkeit der Hebung wird entweder durch Verschmelzung oder durch 
Verschleifung zweier Silben hcrbcigefUhrL Am vollständigsten wird 
sie ohne Zweifel durch die Verschmelzung erreicht, da hier die aus- 
lautende und die anlautende Silbe zweier verschiedener Worte wirklich 
zu einer einzigen neuen Silbe zusammentreten. Indessen Hndet sich 
diese Erscheinung nur bei einer geringen Anzahl einsilbiger tonloser 
Worte, welche sicherlich auch in der gewöhnlichen Rede eine solche 
Zusammenziehung erlaubten: nur bei Artikel- und Pronominalformen 
sowie bei gewissen Partikeln. In den kl. ahd Ged. werden nur Per- 
sonalpronomina wie c$: 40 itnbz. Ps 139,4 '"^^ ^ 3'^ 

oder Partikeln wie zi: S 2 zlinen. G iS /w 4g chno und so: G 9 seg 
in dieser Weise mit einem folgenden Worte verbunden. Die Ver- 
schmelzung von Artikelformen (//m^: O 1, 23, 46 thtuuo) oder gar von 
konsonantisch auslautenden Demonstrativ {thaz\ 5,25 Rclativ- 
{fkeH\ II, 36 tfüK) und Interrogativpronominibus {uuaz: ^. i^} iiuhh) oder 
von der Konjunktion thaz (23, 64 thkUi) mit dem folgenden Worte, wie 
sie bei Otfr. wiederhoh begegnet, ist in den abritten ahd Gedichien 
nicht nachweisbar. Dagegen kommt es auch in den kl. ahd Ged. gerade 
wie bei Otfr. (I. i5, 2Ö. 22,42 u. s.) vor, dafs es der Aufmerksamkeit 
des Lesers Uberlassen wird, zwei in der Schrift nicht verschmolzene 
Silben zusammen zu sprechen. In den Versen G 3 fitor tr ze tfnno nnf^. 
52 t/o gienc er ze dero khtnerb ist weder auf der Hebung noch auf der 
Senkung eine Verschleifung zweier Silben möglich, so dafs hier also 
dieselbe Verschmelzung angenommen werden muls, die wir O III, 
24, 54 thie (jtuimun zi {hhiw thin^l angedeutet und V, 25, 61 er bieget 
ümo i^üate wirklich vollzogen finden. 

Anders verhält es sich mit der von Lachmann sogenannten Silben- 
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vcrschlcifiing. welche nicht sowohl ant" Erscheinungen der Volkssprache 
zurückzLilühren, als vielmehr eine dem l'rieil der Dichter allein zu- 
zuschreibende Kunst ist. Sic besteht darin dafs auf der Hebung zwei 
durch einen einlachen Konsonanten getrennte Silben, deren erste kurz 
ist, metrisch einer einzigen langen Silbe gleich geachtet werden, so 
dals also auf solch einen Silbenkomplex, ohne dals das üeseiz von 
der l!]insilbigkeii der Hebung und Senkung verletzt würde, noch eine 
Senkung folgen kann. Die drei Silben^ welcfic auf diese Weise Hebung 
und Senkung ausmachen, können nun entweder alle drei ein und 
demselben Worte angehören: S 36 h^än, 39 A^Mm. G 40 pbhivm 
58 erd):^itii , oder es sind nur die beiden ersten demselben Worte an- 
gehörig, wahrend die dritte Silbe entweder durch eine absolut tonlose 
Vorsilbe des folgenden Wortes gebildet wird: S i3 häüs kisärra. 
3i sägatti kkbrana. Ps 24 ßme gipurtL G 8 erKtren, oder ein ein- 
silbiges unbetontes Wort ist: S 7 ktrosi M». 9 bhe tfm. 10 tittmo du, 
Ps 20 lApe mih, G i3 hno do, 24 tkrtnt ez. 33 Itien tn. 59 uper den, 
oder aus der ersten Silbe eines auf der zweiten betonten Fremdwortes 
besteht: S 3 Jbne Samärio (O II, 14, 5 /dar er tMtruh samdriäm). Ja es 
kann dieser Silbenkomplex sogar ursprünglich vier Silben zahlen, 
wenn die Dreisilbigkeit durch Elision eines aus- oder anlautenden 
Vokales herbeigeführt wird: Ps 4 fbttc demo äne^ngi, 7 so miart so ik 
cXtrte mine/t sirn, 

Weim mm Hügel diese Verschleifung in der Weise, dafs die beiden 
ersten Silben metrisch für eine einzige gerechnet werden, in Abrede 
stellt und die doch nun einmal vorliegende Erscheinung, dafs drei 
Silben auf eine Hebung und Senkung entfallen, dahin erklart, dafs 
weder die beiden ersten als Hebung der dritten als Senkuiig noch 
die beiden letzten als Senkung der ersten als Hebung gleich gegen- 
überstehen, sondern dafs die drei Silben nach Art der Triden sich 
gicichmafsig in den Takt teilen, wobei allerdings der gute Taktteil 
d. h. die Hebung doch immer nur auf die erste Silbe fallen könne, 
so ist hiergegen einzuwenden: erstens dafs durch eine solche Erklärung 
die Einsilbigkeit von Hebung und Senkung als ein Grundgesetz der 
altdeutschen V'erskunst preisgegeben wird; weiterhin dafs es trotzdem 
Hügel nicht gelungen ist jede Art der Verschleifung auf diese Weise 
zu beseitigen; endlich dafs Otfr. selbst auf die Notwendigkeit einer 
solchen Silbenvcrschleifung hinweist, wenn er in der Zuschrift an 
Liutben") hervorhebt, dafs, damit der Reim nicht zu spät komme, 
nicht nur zwischen Vokalen sondern auch zwischen anderen Buch- 

*) Ad Liutbertum z. 82: mcm tantum per käme [s9M«riuaim'\ üUer dtuu memles, 
sid etiam inter a/uu /Heros seupusime paUtur \kaee leeth = AtAm O S 5] comlisiomem 
timed^kMtf ei k»e Müi iat, extemsw tepms /Herarum mepte s«mat dkt» $teriarmm. 
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Stäben die Synalöplic beachiet werden müsse. Dazu kommt dafs die 
fachmännische Aurtassuni,' dieser Erscheinuni; sehr wohl aus dem 
vlcLUschen Retonungsgcseiz fjcrcchltertigi werden kann, da w ir bei der 
• Bestimmung des Nebenaccenies den ganz analogen Fall haben, dafs 
zwei durch einen einfachen Konsonanten getrennte Silben, deren erste 
kurz ist. ebenso wie eine einzige lange Silbe behandelt werden. Auf 
diesem Zusaniinenluuigc mit dem Betonungsgesetze beruht es auch, 
dafs die drei bei der Verschleifung in Betracht kommenden Silben 
zwar sehr wohl auf ein zweisilbiges Wort mit folgendem einsilbigen, 
niemals aber auf ein einsilbiges Wort mit folgendem zweisilbigen sich 
verteilen kOnnen — eine Erscheinung, die zwar auch HOgel anerkennt, 
wenn er S. 28 meint, der Vers O. I, i, 123 Aas uutr imo fdar gisüngUn 
müsse mit schwebender Betonung gelesen werden, die er aber 
schwerlich von seinem Standpunkt aus wUrde rechtfertigen können. 
Wahrend nämlich bei einem zweisilbigen Worte jambischer oder 
P) rrhichischer Messung die zweite Silbe absolut unbetont ist und also 
am ehesten mit der voraufgehenden Hebung verschliffen werden kann, 
wQi^e die auf ein einsilbiges Wort folgende Silbe des nächsten Wortes 
sogar des Hochtones fithig sein, also in keiner Weise eine Verschlei- 
fung zulassen. DemgemMTs mufs allerdings in Versen wie O I, i, laa 
thaz miir imo MargisthigAn oder G 3 föor er zk demo ringt der dreisilbige 
Takt aut eine andere Weise beseitigt werden, vergl. S. 294 und 383. 
Im allgemeinen aber die Verschleifung zu leugnen blofs auf den Ein- 
wand hin, wie man sie sich denn aufführt zu denken habe, wird 
nach dem Gesagten um so weniger statthaft sein, als dieser Einwurf 
|a auch gegen die Synalöphe von Vokale'n würde erhoben werden 
können sowohl im Deutschen wie in den klassischen Sprachen, da 
wir auch diese nicht in einer für unser heutiges Ohr befriedigenden 
Weise darzustellen vermögen. 

In derselben Weise wie unter dem Hochtone kann diese Silben- 
verschleifung nun auch unter dem lieftone stattfinden. Natürlich 
handelt es sich dann um einen trochüisch anlautenden Komplex von 
vier Silben, von denen die erste den Hochton trttgt, die zweite und 
dritte unter dem Tiefton verschlirt"en werden und die vierte endlich 
die Senkung bildeu Es müssen dann aber entweder alle vier: G 1. 2 
nukiUmo^ oder wenigstens die drei ersten Silben: Ps 139, 1 dtntro gmuält. 
G i3 ingiia de ein und demselben Worte angehören; denn nur in 

Ich wenigstens wUfste nicht, auf welchen anderen Vorgang ülfriedischer 
Metrik »ch diese Synalöphe zwischen anderen Buchstaben als Vokalen 
besiehen sollte, da Otfr. doch schwerlich mit diesen Worten auf die ja in 
der Schrift selbst schon vollzogene Verschmelsung hat aufmerksam machen 
wollen. 
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einem wenigstens dreisilbigen trochtttsch anlautenden Worte ist die 
auf die tieftonige zweite folgende dritte Silbe absolut unbetont, und 
nur eine solche Silbe kann auf der tieftonigen wie auf der hoch- 
tonigen Hebung verschliflen werden. Auch ist zu bemerken, dafs 
hier in den kl. ahd Ged. nur die leichtere Form der Silbenverschleifung 
d. h. die Uber die Liquida r oder 1^ nicht aber die Verschleifiing zweier 
Vokale auch Uber eine Muta (O 1, 17, 6 säRgun gibärA, 16, 18 sdlt^h 
zi ältü) anzutreffen ist 

Dagegen kommt es auch in den kl. ahd Ged. vor, dafs diese 
Silbenverschleifung selbst auf der vierten Hebung also im Reime sun> 
findet: S 25 uuüt ih däz du uuär sigist, ääz du cdmmbi tu kibist, Ps 19 
so j^gih ze inde Ines mirtsi ih uuHz daz dü mik där itfhrist Doch sind 
die Beispiele so selten, dafs diese Verschldfiing, welche den Reim 
zerstört, auch hier gerade wie bei Otfr., der sie im ganzen nur an 
fünf Stellen zugelassen hat (1, 3, 37 gimiägßi unizägtm, II, 12, 3 1 quinu: 
mrblre. 1, 4, 9 qufna \:ziiz&if\. 5, 2 i/^U \:^nttit\, II, 9, 3i uuim 
[; mkmf^\ als eine Ausnahme zu betrachten und sicher nicht ohne Not 
anzunehmen ist. \t\ Ps 23 nah trbf ih dh ne Bmffna, dis du Ütä ßmgino 
ist daher von einer solchen Verschleifung abzusehen. Ebensowenig 
ist aber ein Schwebenlassen des Tones Uber den beiden letzten Silben 
jeder Halbzeile zulässig, da die — in den kl. ahd Ged. Übrigens nur 
ein einziges Mal P 7 füteihes den gbUs tritt begegnende — schwebende 
Betonui^ im Ahd abgesehen vom Auftakt nur bei dreisilbigen spon- 
deisch anlautenden Worten in Frage kommen kann; sie auch in ähn- 
licher Weise wie die Verschleifung den Reim beeintrflchtigen wOrde. 
Dieser letztere Uebebtand wUrde nun durch eine Betonung aUer drei 
Silben Umgltnb : ßmghib ohne Zweifel vermieden werden, und es wurden 
sich fUr eine solche Verwendung daktylischer oder kretijicher Worte 
im Versschlusse aufser L 8 brüoder sutimb zahlreiche Beispiele aus 
Otfrieds erstem Buche beibriogen lassen. Aber einmal hat Otfr. diese 
Iktonung dreisilbiger Worte, die nach einer Länge die mittelste Silbe 
kurz haben, als dem Accentgesetz widerstreitend im Laufe seiner 
Arbeit selbst wieder aufgegeben, und sodann wUrden wir auf diese 
Weise in dem ersten Halbverse einen dreisilbigen Auftakt erhalten. 
Dreisilbige Auftakte begegnen aber nirgend in den kl. ahd Ged. — 
abgesehen von Ps 3 m ^uhuri, G 17. 18 druhtin. 5o demo fiufele 
finden sich sogar nur einsilbige — und auch im Otfr. ist neben einem 
viersilbigen (,V, 9, 23 />/// ///// ni hörtos hiar in läute) nur ein einziger 
wirklich dreisilbiger Auftakt (IV, 2, 3o /'/ thiu bigän er sitUh riditwn) 
nachzuweisen. Sonach bleibt fUr unseren Vers nichts Übrig als tbu- 
gitu) : toNxi'io mit ausschliefslicher Betonung der letzten zu lesen, wie 
wir Ol, 1, 9 thaz thin thio buak nirsmä/utin. 20^ 23 noh h m Useut scrh- 
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barä ohne schwebende Betonung und II, 14, 57 unsere ältf^dorbn ohne 
Verschleifting lesen mOssen. Wie also das schwere $ der zweiten 
schivachen Konjugation (Ol, 12, 3i Mseo/y tkh- sik mtdchorht) oder die 
Genetivendung ^»0 (V, 12, 73 nisi minmsgbno uuiszij den eigentlich 
der vorhergehenden Silbe gebührenden Tiefton zuweilen auf sich 
zieht, so wird (Ür den Versschlufs, wo die Reimbildung diese Frei- 
heit begünstigt, auch anderen weniger schweren Flexionssilben die 
gleiche Kraft zugesprochen werden mUssen* 

Endlich ist noch die auffallende Erscheinung zu erwähnen, dafs 
diese in allen längeren ahd Gedichten wiederholt vorkommende 
Silbenverschleifiing von dem Dichter des Ludwigsliedes entschieden 
vermieden worden ist In Vers 5i ttuäs imo gekunm ist die zweite 
Silbe des Personalpronomens zu accentuicrcn, da diese bei Otf'r. 
wiederholt bct^c^ncnde, in den kl. ahd Ged. allerdings sonst nirgend 
nachzuweisende Versetzung des Tones bei zweisilbigen Fcrsonal- 
pronominibus gerade für das Ludwigslied durch Vers 40 /// gi&mm 
imbs sicher gestellt ist. In Vers 38 ttttiiJ her im^ii hmavarth aber, wo 
allein so, wie er Uberliefert ist, eine Verschleitung notwendig sein 
wUrde, scheint es nicht zu gewagt, die vokalisch anlautende Form 
des Personalpronomens herzustellen. Denn dafs der Dichter aufser 
den von ihm mit Vorliebe gebrauchten mit // anlautenden Formen 
des Personalpronomens her hin hin auch die gewöhnliche Form er 
kannte, wird dadurch bewiesen, dafs diese Form nicht nur nach kon- 
sonantischem Auslaut (42 nlim t-r), sondern auch nach npokopicrieni 
Vokale (18 />/// </) begegnet, ja sogar wiederholt mit einem vorher- 
gehenden Vokale verschmolzen ist (7 i^ideiUcr. 21 uuiiscr. 43 uiwhier. 
i5 tnilir. 58 söser). Schreiben wir aber /////// er iiiis<i hinartvth, so 
haben wir eine Klision von der Hebung zur Senkung, wie sie der Dichter 
des Ludwigsliedes zwar aucli nicht geliebt, aber doch einmal (28 reit 
her thitra in Vmnkon , unzweitelhatt zugelassen hat. 

Was nun die Kinsilbigkeit der Senkung anlangt, so ist sie zunächst 
in ganz ähnlicher Weise wie die der Hebung durcii Verschmelzung 
(Hier durch Versclileilung zweier Silben hergestellt worden. Die Ver- 
sciimelzung ist auf der Senkung an dieselben einsilbigen tonlosen 
Worte gebunden wie auf der Hebung. Sie begegnet in den kl. ahd 
Ged. nur bei den Pronominibus ///; S 28 /////.C'' ^>^i"' L 35 tinah Inn. 
36 uu'iUih thnz. Ps 5. 20 ni(i;//i }n'"\. Ps ii nuiittih tfii. \~ miillih t/tinne. 
ly fliugih ze entie. 20 uuiliUi mänsleecun. 2y uiuiiih Jm/o, er: L ö 

'") Wulirscheinliclier ist lihripens, dafs hier eine blolse Anlchnuni; cle^ 
l^ronomens an den Indikativ ///./- vorliegt, dessen u wegen des folgenden/ 
umgelautet ist, vergl. O V, 7, 33. HI, i3, 24. IV, 11, 12, 58« 
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pdkäder Üämu. i5 Inder ikänmm. 21 mässer ääa. 43 tmdider mAr. 
58 sbser Mo, es: L 2 imos Bmoi. 21 erbärmides g^, 58 sbses Ikkrfi, 
Ps 7 «duvj «Äff f^^mn, bei der PrMposition in: S 20 Iwt»» prksim. Ps 4 
i^M^/v än, G 57 te^ff ^vm« und bei der Partikel ni: S 27 dtr ms Jim 
B 5 mir nmdrhmes, mir niiUmdtmest. Konsonantisch audautende De- 
monstrativ- (Mtfs.* O I, 24, i5 i^isi) oder Relativpronomina {tkem: 
8, I theih) sowie die Konjunktion ihas (2. 28 tfitiz) werden audi aut 
der Senkung nirgend wie bei Otfr. mit dem folgenden Worte yer- 
schmolxen. 

Ist nun schon diese Verschmelzung in den kl. ahd. üed. in viel 
geringerem l'mfange als bei Otfr. angewandt worden, so gilt dies in 
noch viel höherem Grade von der Verschleifung. Die Silbenver- 
schleifiing auch auf der Senkung ist eigentlich nur von Otfr. und 
auch von ihm in viel beschränkterem Mafse als auf der Hebung zu- 
gelassen worden. Die übrigen reimenden ahd Dichter haben sie 
entschieden vermieden. Um so auffallender ist daher, dafs in dem 
eiiusigen Verse Ps 8 den uu'fch furhmhrhtbstu mir, welcher dem \s ider- 
spricht, eine Verschleifung vorzuliegen scheint, für welche selbst aus 
Otfr. kein Analoi^on beigebracht werden kann. OitV. hat aulser den 
zweisilbigen Artikel formen, den entsprechenden Flexionsendungen der 
Adjektiva und Pronomina, sowie den Flexionsvokalen der auf / oder / 
abgeleiteten Nomina und Verba zwar auch die Vorsilben f/ic ^' 
nach kurzer vokalisch auslautender Senkung verschlitien, nienials aber 
auch zweisilbige Präpositionen wie ///'<//■ uiiiihir furi in die Senkung 
gebracht. Da in finiuuorhtoitu mir das Objekt offenbar durch die 
Prüposition, nicht durch das Verbum bedingt ist. so sollte das furi 
allerdings nur tieftonig sein, mUfste aber nach Otfriedischem Gebrauche 
immerhin eine Vershebung tragen ^O I, 5, nöh thaz uindarsUint'c 
dniht'ities; utiörte). Gleichwohl wird man einen Auftakt den uuech bei 
Berücksichtigung des oben über den Auftakt Gesagten nicht zugeben 
können, also die Verschleifung des fttri anerkennen müssen. Weitere 
Beispiele einer solchen \ erschleifung begegnen nirgend. In Ci 3 
/itrif^rnw i/'in^\ wo bei Betonung des ii^ eine Verschleifung notwendig 
sein würde, ist eben /ih/i^hno zu lesen. Denn wenn Otfr. auch in 
Zusammensetzungen, deren erster Teil kurzsilbig ist, die Regel vom 
Nebenaccent meist gebrochen hat (IV. 23, 10 />' se/wt s/m lin/ni], so 
hat er bei den mit schweren Ableitungssilben gebildeten Nominibus 
dies doch nur dann getan, wenn der erste i eil mehrsilbig ist und 
mit der Lilnge anhebt (V, 23, 214 hh ^uuinig gimüatt). Ist der erste 
Teil kurzsilbig, so hat er hier niemals einen unregelmäfsigen Accent 
zugelassen (III, i3, 10 zi tin^ mänungu). 

Einen viel breiteren Raum als diese auch auf der Hebung Üblichen 
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Miltcl Jcr Verschmelzung und Verschleifung nimmt nun aber bei der 
Vereinfachung einer ursprOnqhch zweisilbigen Senkung die Idision 
ein. Die KUsion setzt den Hiatus voraus, i'^s fragt sich also zunächst, 
wie sich denn Uberhaupt das Ahd dem Hiatus gegenüber verhallen 
hat. Da zeigt sich nun die auffallende Erscheinung, dafs die ahd 
Dichter in viel höherem Grade als die mhd, welche ja nur das Zu- 
sammenstofsen eines kurzen oder geschwächten f mit vokalischem 
Anlaut als Hiatus betrachten, das Zusammentreffen der Vokale zweier 
verschiedener Worte als anstöfsig empfunden haben. Nur ein einziges 
Beispiel eines unzweifelhaften Hiatus bt in den kl. ahd. Ged. nach- 
zuweisen: Ps i I utiU mitMBu /i/'*). Die Elision ist in diesem Verse 
ausgeschlossen, da die Senkung nach kurzsUbiger Hebung nur dann 
fehlen kann, wenn es sich um einsilbige konsonantisch auslautende 
Worte handelt, da also, wo der Halt zwischen zwei Wörtern hinzu- 
kommt, um die Verringerung des Mafses auszugleichen. In einem 
anderen Verse L 57 uublar ähtr HHubtig, wo die Elision aus demselben 
Grunde unmöglich gewesen sein würde, hat der Dichter den Hiatus 
durch den Einschub eines r vermieden und damit gezeigt, wie 
empfindlich sein Ohr durch den imvermittelten Zusammenstofs der 
beiden Vokale verletzt wurde. An allen übrigen Stellen, wo die 
Vokale zweier verschiedener Worte zusammentreffen, ist die Elision 
entweder notwendig, oder doch wenigstens, wie an zahlreichen 
Beispielen aus Otfr. gezeigt werden wird, möglich. 

Die Elision .ist im Ahd wesentlich rnfPixifw^^tg^ d. h. es wird 
keiner der beiden zusammenstofsenden Vokale völlig unterdruckt, 
sondern beide treten zu einem neuen Laute zusammen, für welchen 
weder der erste noch der zweite allein eine vollkommen adaequate 
Bezeicfanimg sein wQrde. Je nachdem nun für diesen neuen Laut 
der zweite oder der erste Vokal die Grundlage bildet, heifst die Ver- 
bindung der beiden Vokale Synalöphe oder Synäresis. Bei der 
Synalöphe wird also der auslautende, bei der Synttresis der anlautende 
Vokal in höherem Cirade geschwächt. 

Was zunächst die Synalöphe und zwar die auf der Hebung an- 
langt, so ist die von Otfr. wiederholt und oft ohne jede Nötigung 
vorgenommene Synalöphe von Diphthongen (K 3, 11 ther Um drea 
sinen lutidhn. vergl. 17, 64. 7, 2?. 12, 33. i'^, 2 3. 2.3, 5i. i, 2. 11, 5. 
I, 5. 100. 27, 3o. i5, 24 u. s.) in den kl. ahd Ged. nur in der übrigens 
auch bei Otfr. (I, 11,8 tfuiz sc [ mt] ^nin/irs) vorkommenden W eise 
anzutreffen, dal's der Diphthong zuvor zu einem einfachen Vokale ge- 



Die handschriftliche L'eberlieferung iHuhlimt zeigt übrigens, wie 
wenig geliiufig ein sdcher Hiatus dem Schreiber gewesen ist. 
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schwUcht worden ist: Ps i3(}. 4 <V ////// sc ( siu)äm. Ebenso ist auch 
die Synalöphe eines langen Vokals nur nach vorhergehender \'er- 
kUrzung desselben zugelassen: Ps 18 s<>st h . vergl. O I, 23, 14 i<w ( / . 
Sonst werden nur kurze Vokale elidiert, und zwar ist diese Flisioii 
bei dreisilbigen einmal gehobenen Worten stets notwendig, nicht nur 
wenn die erste Silbe lang: G 3o tmfflc äl. 60 ahcrutiti in. 56 spcntota 
iro, sondern auch wenn sie kurz ist: L 4 holoihi i/htn. G 44 i<j,v/</ er. 
da doch niemand hier etwa auf der Hebung zwei Silben wird ver- 
schleifen wollen, nur um eyien Hiatus zu erhalten. Wie leicht übrigens 
in solchem Kalle der auslautende \'okal elidiert werden konnte, wird 
besonders deutlich, wenn wir ihn anderwärts völlig verstummen sehen: 
G 14 ktncrit er. Bei zweisilbigen Worten mit langer ersten kommt 
es darauf an, ob das betretiende Wort auf der Hebung steht oder in 
der Senkung. Im ersten Falle kann, da ja das folgende Wort selbst 
schon wieder gehoben ist, von einer zweisilbigen Senkung und dem- 
gemafs von der Notwendigkeit einer Klision Uberhaupt nie die Rede 
sein. Wenn trotzdem auch in diesem Falle der auslautende Vokal 
wiederholt von Otfr. elidiert worden ist 1. 2,^2 uuillo hf. 27. i3 fi'r/i 
tltitn. 3, I i rihta in. 4, 42 kini/<f inbnisti. 76 sprä/iii ir. 10, () kutinc a/it s. 
6, 10 '^"'i'" u. s.\ so ist die Schlufsfolgcrung unabweislich. dafs 

das deutsche Ohr zur Zeit Otfrieds durch das unvermittelte Zusammen 
tretien zweier N'okale in höherem Grade als durch das Fehlen der 
Senkung verletzt wurde. Wir werden daher auch in folgenden Versen 
der kl. ahd Ged. Klision annehmen dürfen: L mj rn/ii itl. 3g ^ihaUe 
ifuifi. Ps 8 t hil ft- (iftt r. 3i (7/f'/v ti/fti. in < ////<■ Inrs. Si 1. 4 i^ti<uü 
UNS. G S 7i>ö//ti O l/, l 'nd dasselbe wird auch von dem dreimal w ieder- 
kehrenden Refrain des Petrusliedes Ar/v* ttfysön, Chnstc iltyson gelten, 
zumal ja an einer andern Stelle die Verbindung auch in der Schrift 
ausgeführt ist: L 47 Kyrrilltison. Steht das zweisilbige Wort in der 
Senkung, so ist eine Svnahiphe in die folgende Hebung unzulüssig. 
Das betreibende Wort nnils apokopiert werden: Ps 28 dt" utiill th. 
L 18 in^i Ks dürten also nur solche Worte so gebraucht werden, 
deren Auslaut verstummen kann, vergl. S. 291. Zweisilbige Worte mit 
kurzer ersten können vor einer vokalisch anlautenden Hebung nur in 
der Senkung stehen, und es ist die Klision dann gew ifs nicht nur zur 
Vermeidung einer zweisilbigen Senkung: Ps 4 J"om demo am-^eNge, 
sondern auch im Aultakt notwendig: Ps 3i t4pt' \h, vergl. Ol, 12, 12 
thesii t'rdun. 22, 14 thrmo dftert n. 23, 49 thera luufni. 27, 4Ö thero 
ambaht u. s. .Auf der Hebung kann ein derartiges Wort darum nicht 
stehen, w eil die Klision dann w ic bei mich'tliu ist unmöglich sein, also 
ein Hiatus entstehen würde. Kinsilbige Worte endlich werden vor 
vokaüsch anlautender Hebung immer zu elidieren sein. Und es wird 
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kaum nötig sein fUr die Synalöphe solcher Worte nicht nur in zwei- 
silbiger Senkung: Ps ly ßmgih sse intie. G 8 'toblion si iwft. 12 t^ilian 
ü hten, sondern auch im Versanfang: S 2 iiniantf. P 2 zc mo, 
Ps 24 « irdutt. G %S si )Ua auf die zahlreichen analogen Beispiele 
Otfrieds hinzuweisea Ja in diesem letzten Falle war die Elision so 
selbstverstündlidi, dafs diese selben Worte an anderen Stellen mit der 
vokalisch anlautenden Hebung zu einem Worte verschmolzen sind, 
vergl. S. 283. 

Soviel von der Synalöphe auf der Hebung. Fragen wir nun, wie 
es denn mit der Synalöphe auf der Senkung gehalten worden sei, so 
zeigt sich, dafs dieselbe (Iberhaupt im Ahd vermieden worden ist. 
Vor vokalisch anlautender Senkung dürfen vokalisch auslautende Worte 
nur dann stehen, wenn entweder Syntfresis möglich ist, oder wenn 
der auslautende Vokal völlig verstunnmen, also abgeworfen werden 
kaim. Die Apukope findet sich wie bei Otfr. am häufigsten bei Verbal- 
formen: Ps i3. i5 fär ik, G 9 sig ih^ besonders beim Prtfteritiun 
schwacher Verba: G 9 hütrt er. i3 wbrht er, 23. 3i btgbiit ez. 5i äini 
«ms. 53 begbnt er. 29. 35. 44 prhüjbi er. 20 dii er. 24 süretti es, seltener 
bei Adverbien: P 5 där in^ Präpositionen: S 29 fbr uns imd Partikeln: 
G 10 fdäf er. L 10 ob her, 34 bb hiu. Am seltensten werden Prono- 
mina") imd Substantiva apokopiert Doch fehlen auch hier die Be- 
lege nicht ganzlich: G 53 shn es (O V, 18, 16 im es). A 4 genädioOhide 
(O II, 10, 12 gfium es). Ja es findet sich spgar zwehnal die Apokope 
eines Substantivums im Versschlufs: Ps 7 näml dm gbum statt gotmta 
im Reim auf s&it Ii, 4, 39 in thisa uiAs: üs) und Ps 139, 1 mit dinh-o 
$jatiiidt statt gümaUe H 6 /« Mmikiehes frMbf: drof) oder statt giuualti 
= gameW (O I. 23, 63 fön tfur d/käs: sus) im Reim auf togamtdre hälp, 
welches fireilich selbst wieder eigentlich aus Ar/to gekürzt isL Doch 
ist hier die Apokope lediglich durch den Reim veranlafst, mufs also 
im Zusammenhang mit den Übrigen durch den Reim verursachten 
lautlichen Unregelmtffsigkeiten betrachtet werden* An allen übrigen 
Stellen tritt die Apokope entweder statt der Synalöphe von der Sen- 
kung zur Hebimg (veigl. S. 290} oder aber statt der Synalöphe auf 
der Senkuiig diL Auf diesem Zusammenhange beruht es deim auch, 
dafs die Apokope zwar vor vokalischem, niemals aber vor konsonan- 
tischem Alllaute statt haben kann. Die einz^en Beispiele, welche dem 
zu widersprechen scheinen: V, 10 bb her und 34 bb hin, widersprechen 

In I. \ S niiiif ihr -jfrli'ran? uuhrdun fiim (rk't>rant- ist umi nicht apoko 
j>iert sondern Hexionslos. wie die substantivisch gehrauchten Pronominaha 
bei Üifr., und zwar nicht nur im Nom., wiederholt des Kasuszeichens ent- 
behren, vergL O III, 12, 1 3 quideni sAm girnnkro, nachdena es unmittelbar 
vorher geheilsen tnne di»ent, tum tutmtit. 

19* 
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eben nur sclicinbar, da ja der Annahme nichts im Wege sieht, Jals 
der Dichter des LudwigsHedes, wie er in der dritten Person die 
Formen /tf-r und tr nebeneinander gebraucht hat, so neben ///// auch 
das gewöhnlichere /// kannte, und dals er hier die vokaiisch anlauten- 
den Formen gemeini hat. 

Aufgeklärt ist hiermit das rätselhatte Verhähnis zwischen Apokope 
und Elision treihch immer noch nicht. Dasselbe würde dann der 
Fall sein, wenn sich die Apokope vor vukalisch anlautender Hebung 
nur bei zweisilbigen Worten mit langer ersten fände, wo ja. wie wir 
sahen, die Svnalöphe ausgeschlossen ist, oder aber wenn sie vor 
vokalisch anlautender Senkung nur da begegnete, wo keine Sviiaresis 
möglich ist. Da aber in Wirklichkeil weder das erste der Fall ist, 
wie G 14 futürit h- und mehrere Beispiele ütfrieds (I, 2, im. 18, 3i. 
ly, 27 u. s.) beweisen, noch auch das zweite; da im Gegenteil sowohl 
in den kl. ahd Ged. als auch in Otfrieds erstem Buche, welches ich 
allein darauf hin durchgesehen habe, die Apokope gerade durchaus 
nur vor solchen Worten begegnet, die anderwHits Syniresis zulassen : 
so scheint es unmöglich einen Wesensunterschied zwischen Apokope 
und Elision anzugeben. Nur ein Vers steht mit dem hier Gesagten 
im Widerspruch G 60 erWntwia A^Rn. Die S) nalöphe zwar ist hier 
nur scheinbar, da ja erhämiBto unzweifelhaft zu denjenigen Worten 
gehört, deren auslautender Vokal verstummen kann, es also nur dne 
Nachlässigkeit des Schreibers ist, wenn er das in pridijbt er und sonst 
immer abgeworfene a hier in der Schrift beibehalten hat. Aber wenn 
wir auch Apokope annehmen, so bleibt immer auf&Uend und wird 
nur durch den Eigennamen entschuldigt, dafs dieselbe hier vor einer 
die Synttreas ausschlieTsenden Silbe stattfindet. 

In allen übrigen Füllen tritt in der Senkung statt der Synalöphe 
Synttresis ein. Synüresis heifst die Verschmelzung des auslautenden 
Vokales als des sttirkeren mit dem geschwächten anlautenden des 
folgenden Wortes. Daraus enpebt sich von selbst, dafs die Synaresis 
immer nur vor schwach anlautenden Worten statthaft ist Von den 
schwach anlautenden Worten, die bei Otfr. Synilresis zulassen, den 
Vorsilben in ir itit, den Präpositionen in ir, den Pronominalformen 
ih uns unsih ir tu er is es irä imb iru iniut in und den Worten ist 10 ai 
0uh ittii (?), finden sich in den kl. ahd Ged. nur wenige: die Vorsilbe 
ir, die Prttposition in^ die Pronomina ih er und das Won ist^ so ge- 
braucht Indessen ist diese Beschränkung wohl nur eine zufWige, 
durch den geringeren Umfong dieser Gedichte bedingte. Im Ohrsen 
begegnet die Synilresis wie bei Otfr. ebensowohl jiuf der Hebung wie 
auf der Senkung. 

Auf der Senkung ist die Synttresis schon um der Einsilbigkeit der 
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Senkung willen stets notwendig: — />; Ps 3 intc irxhcntiist. in: S 28 
herro in thir. 3i bila in Hjerosolima. L 28 thijui in V/ imkon. B 2 
/röfu) in gin/es. G 5 7 [so isl] sc in den. i/i: S 12 di'ro i/i hcimina. 21 
h'frro ih th'icho. Ps 7 uuiire so i/i ihertc. 18 p(f;inno i/i dinnr. 24 /////r 
/// y*'///-. /.>/; S 12 i'i/zzo ist so. ß 1 /////'/ ist hiizr Aber auch im Auf- 
takt wird man im Hinblick auf zahlreiche Beispiele ütfrieds (I, 3, 47. 

4, 60. iS, 22. I, io3. i3, 23. 17, 28. I, 42. 2, 10. 3, 32. 26, 10 u. S.1 kein 
Bedenken tragen, vorkommenden Falls Elision anzuwenden: Ps ö 
du irch'fnnist. Auf der Hebung mufs man unterscheiden, ob eine zwei- 
silbige Senkung folgt oder nicht- Nur in dem ersten Falle ist die 
SynMresis absolut notwendig: Ps (> <i> ih j^inii^o. (i 57 so ist \u' in\ 
den, vergl. ( ) 1, 4, 33 so ist er Iwher : daher sie denn zuweilen auch 
zu einer völligen Verschmelzung geftihrt hat: Ps 139, 4 mos. \, 40 
imbz. ist die folgende Senkung einsilbig, so wQrde nach vollzogener 
Synäresis die Senkung allerdings ganz fehlen. Aber Stellen wie O I, 

5, 63 thiti iz g<'>t. 12 siu 10 g(-rno. 2, i3 umo er Jiior. 5, 10 sdng si 
iinz. 3, 43 zi lins quitm. 24, i5 :/ lins nii und andere zeigen, dafs man 
auch hier im Ahd an dem unvermittelten Z-usammentretfen zweier 
Vokale in höherem Grade als an dem Fehlen der Senkung Anstofs 
nahm. Wir werden daher auch G 42 so er )o tiiot loör eine Svnäresis 
stamicrcn dürfen, uns also nichi zur Vermeidung des Hiatus aut die 
Ueberlieferung so her io zu berufen brauchen. 

Das letzte und gewaltsamste Mittel endlich zur Vereinfachung 
einer ursprünglich zweisilbigen Senkung ist die .Ausstofsung eines 
Vokals zwischen zwei Konsonanten oder die Synkope. Innerhalb 
ein und desselben Wortes Hndet sie sich eigentlich nur einmal G 5o 
in der Fassung Haupts qioht si wäHn flbreiA. L 10 ärüidi und 59 
krgrkhüH sind kaum als Synkopierungen anzusehen. Jedenfalls ist 
hier die Verkürzung nicht durch Schwierigkeiten der Betonung ver- 
anlafst worden, vergl O V, 9, 34 thera hUun äraM0. IV, 5, 22 tkera 
^nera iregrM. Eine wirkliche Synkope könnte höchstens noch in 
P I säncU PUrk ghtuält gefunden werden. Da Piirus sonst als st. M. 1 
(O III, 14. 33 Pkruses) flektien, oder aber die lateinische Form (i3, 
19 Piirum) beibehalten wird, so scheint der nur hier und O H 137 
begegnende Dativ Fitre nach Analogie von miiar mttres erklMrt werden 
zu müssen, also in der That eine Synkope vorzuliegen. Die Aus- 
stofsung eines anlautenden Vokals nach einem konsonantisch aus- 
lautenden Worte findet sich nur G % ne wblta irn es Abrhi^ und auch 
hier kann man zweifeln» ob nicht vielmehr wblbs er in es gelesen 
werden müsse. Otfr. wenigstens hat nur bei den zweisilbigen Formen 
des Personalpronomens die Ausstolsuqg des anlautenden Vokales zu* 
gelassen; und es ist sehr fraglich, ob diese Auslassung wirklich noch 
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als eine solche empfunden wurJc, da sie sich — abgesehen von ihrem 

Vorkommen nach Vokalen Ps i .^q. 3 /*/mm liu mb. 4 In du ///fV. G 41 
>7 /ifn) - nicht nur nach der Liquida r fS \h träne er ndn) hndet. wo 
sie allerdings durch eine bei Ottr. zuweilen 1. 1, 122 itulr imo hiar. 
3. 5o rtht <r inio ii/>,ir,il u. s. dem Leser überlasscne Inklination des 
Personalpronomens veranlalst sein krinnte. sondern auch nach solchen 
Konsonanten, die eine Anlehnung an das vorhergehende Won un- 
möglich machen O I. 24 1 fuffit'i nän. IV. 12. 5i näht nan. IV, 23, 
18 ' 'hin cnito u. s.>, mithin eine einsilbige Pronominaltorm voraus- 
setzen. Der Svnkope wenigstens verwandt i^^i endlich der Vorgang, 
durch welchen L <) uulirUi ,il i^hniiof die l^iii-^ilbigkeit der Senkung 
hergestellt ist. wenngleich der Vokal hier nicht zwischen zwei Kon- 
sonanten ausgelallen ist, vergl. (> I. .\ 10 hiiur i^duarot. 22,2 thhz sie 
\;iiltin. Wie leicht übrigens die \ Orsilbe vor vokalisch anlautenden 
Verben ihren Vokal verlieren konnte, geht daraus hervor, dals das 
/ auch da ausfiel, wo es nicht nötig war: L i<) iil xt'rit, und dafs 
umgekehrt Ottr, den notwendigen .Ausfall zuweilen nicht einmal an- 
gedeutet hat: 1, 3, 14 in tluu ist a j^Uict. 9, 12 ui^ri gidjaronti. 22, 7 
/ira ^ititotun. 
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§ z. Die Voraussetzungen der Rechnung. 



Unter einem idealen Gase haben wir ein Medium 7ai verstehen, 
welches dem Boyleschcn (Jesetzc genau tolgt'l. Von den wirklichen 
Gasen genügt kcins dieser Bedingung. Indes ist es möglich, dals der 
Aethcr sich wie ein ideales Gas verhält, so dals für diesen unsere 
Rechnung eine uneingeschränkte Giltigkeit hätte. 

Die Rechnung wird sich auf ein kugelförmiges Atom, welches 
sich in dem Gase bewegt, beziehen und nicht auf" einen kugel- 
förmigen Körper Ubertragbar sein, da wir von dem Zusammenhange 
der .Atome in einem Körper keine genügende Kenntnis haben und 
also nicht angeben können, welcher Bruchteil der kinetischen Energie 
des Körpers in solche der molekularen Bewegung umgesetzt wird. 
Bei einem Atom jedoch bleibt der ganze Wert seiner kinetischen 
Energie für die sichtbare Bewegung erhalten. 

Es wird sich nun darum handeln, die Bewegungsmenge zu be- 
rechnen, welche ein (Jasteilchen auf das sich bewegende Atom bei 
einem Zusammenstols überträgt. Dieser Berechnung liegen zunächst 
die beiden Fundamente der Gastheorie zu Cirunde, nämlich die beiden 
Principien von der Erhaltung der Bewegung des Schwerpunktes und 
von der Erhaltung der lebendigen Kraft. Sodann habe ich noch als 
ein Princip zu Hilfe genommen die Annahme, dals bei dem Zusam- 
men.stols zweier Atome eine Bewegungsmenge von dem einen auf 
das andere nur übergehen könne in Richtung der gemeinsamen Be- 
rUhrungsnormale. Freilich ist für die Berechtigung dieses Princips 
die weitere Annahme erforderlich, dals die OberHächen der zusam- 
menstolsenden Atome absolut glatt seien, so dals keine Reibung 
zwischen ihnen statthnden kann. Diese l'jgenschatt nehmen wir 
deshalb auch für das bewegte Atom und zunächst auch für die Gas- 

') O. E. Meyer: Die kinetische Theorie der Gase. Breslau, 1^77. p. 14. 
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teilchen in Anspruch. Ist dies aber gescheheiii so läfst sich nach 
meinem Erachten kein weiterer Einwand g^n die Giitigkeit des 
Princips erheben, nach welchem ein ßewegungsaustausch nur in 
Richtung der gemeinsamen BerUhrungsnormale statt linden kann. Da 
nun ferner bei einer Kugelform die Normale stets durch den Schwer* 
piinkt geht, so wird bei einem Zusammcnstofs eine etwaige Rotation 
des Atoms um eine innere Axe nicht geändert, oder, wenn wir von 
dem Vorhandensein einer Rotation bei dem Atome absehen wollen, 
eine sokhe diu-ch den Zusammenstofs mit Gasteilchen nie hervor- 
gerufen werden. 

Die das Atom umgebende Gasmenge sei unendlich ausgedehnt 
und ruhend. Hätte sie eine bestimmte Strömungsgeschwindigkeit, so 
brauchte man diese nur in entgegengesetzter Richtung zu der Ge- 
schwindigkeit des Atoms hinzulegen, um wiederum das Gas als 
ruhend betrachten zu können. Wir können alsdann nach dem 
Maxwell'schen Gesetz über die Verteilung der Geschwindigkeiten*) 
die Zahl der Gastcikhcn angeben, welche mit einer gewissen Ge- 
schwindigkeit aut das Atom autircflen. Dabei zeigt sich aber folgende 
Schwierigkeit. Die von dem Atom zurUckHiegenden Ciasteikhen 
haben andere ( icschwindigkcitcn, dh sie hätten, wenn das Atom nicht 
vorhanden wäre. Wenn nun bei einem Zusammenstofs zwischen 
zwei Gasieilchen ihre Geschwindigkeiten nicht einfach ausgetauscht 
würden, so wäre es wahrscheinlich, dals die gegen das Atom hin 
fliegenden Gasteilchen andere Geschwindigkeiten hätten, als diejenigen, 
welche ihnen das Maxwellsche ("resetz beilegt. Kin vollständiger 
Austausch der Geschwindigkeiten zwischen zwei zusammenstolsenden 
Teilchen tmdct aber nur statt, wenn die Teilchen Massenpunkte und 
keine körperlich ausgedehnten Atome sind, und wenn sie gleiche 
Massen besitzen. Dals zwei gleiche Massenpunkte beim Zu.sammen- 
ircHcn ihre Geschwindigkeiten mit einander austauschen, geht aus 
einer früheren Abhandlung ..Ableitung des ela.stischen Sloises zweier 
Atome aus mechanischen Principien'*'^ hervor. Zwei gleiche kugel- 
förmige Atome tauschen dagej^en beim Zusammenstoss ihre Cie- 
schwindigkeit nur dann vollständig mit ciiiander ans. wenn ihre 
Schwerpunkte sich vor dem StoKc in derselben geraden Linie be- 
wegten. Dies kann man durch eine der angctuhrten analoge 
Rechnung nachweisen, wenn man ihr die antangs angegebenen 3 



*) O. E. Meyer, a. a. O. p. zfy^i. 

Schlömilchs Zeiischntt für Math. 11. I*hvsik. 1S77. 22. Jahrgang, p. \2t<. 
Statt der Bezeichnung „Atome" würde ich in jener Arbeit jetat den Ausdruck 
„Mas&cnpunktc'' setzen. 
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Principien zu Grunde legt Um nun das Maiwell'sche Gesetz auf 
alle gegen das Atom hinfliegenden Gasteilchen anwenden zu 
können, finden wir uns genötigt, die Gasteilchen als Massenpunkte 
anzusehen. 

§. 2. Die Zwischenzeit zwischen zwei auf einander 
folgenden Zusammenstöfsen des Atoms mit den 

Gasteilchen. 

Der Riuiius des kugelförmigen Atoms sei R. seine Mafse M, seine 
augenblickliche Geschwindigkeit II. Die nach aulsen gerichtete Nor- 
male in irgend einem ( )bcrtlächcnelcment des Atoms bilde mit il den 
Winkel i*^. Die Projection der Normale aut die durch den Mittel- 
punkt der Kugel zu 12 senkrecht gelegte Kbenc möge mit einer vom 
Mittelpunkt ausgehenden fc-^ten Richtung dieser Kbenc den Winkel 
7 einschlieisen. Dann hat das OberHächendcment der Kugel die 
Grölse 

R- sin .'^ d .V d 7. 

Wir wollen nun il eine Zeiteinheit hiedurch als constant betrachten 
und berechnen, wie viel Ciasieilchen unter dieser Voraussetzung in 
der Zeileinheit das Atom treMen wiiriicn. Da bei einem Zusammen- 
slols mit einander die Gasteilchen ihre Geschwindigkeiten austauschen, 
so ist die Zahl der in der Zeiteinheit eine gegebene ruhende Flache 
mit einer bestimmten (icsch windigkeit trertenden (iasteilchen ebenso 
grol's. wie die Zahl der Gasteilchen, welche mit jener Geschwindigkeit 
in einem parallelepipedischen Räume enthalten sind, dessen (irund 
flache die gegebene Flache ist, und dessen Längskanten der bestimmten 
Geschwindigkeit an Grölsc und Richtung gleich sind*'. Bezeichnen 
wir nun mit u die Componente der Geschwindigkeit eines das Klc- 
ment R'-^ sin .9^d.'^d7 treffenden CJasteilchens. welche die Richtung der 
von innen nach aulsen gehenden Normale jenes Öberilächenelements 
hat. so w ürde die Höhe des betreffenden Parallelepipedons — u sein, 
wenn die Kugel ohne Bewegung wäre. Hat aber die Kugel die (ie 
schwindigkeit 12, so ist der absolute \\ ert der Höhe des Parallel- 
epipedons. in welchem sich alle Teilchen behniien, die mit einer Nor- 
mal-Componenie u in der Zeiteinheit das Element treffen: P — u. wo 
P die Projection von £2 aut die Normale bedeutet. Der Rauminhalt 
jenes Parallelepipedons ist also 

R' sin^d^dy (P — u) 

*) Diese Beriehung ist Übrigens unabh&ngig von der Annahme^ dafs die 
Gasteilchen Massenpunkte seien. Meyer leitet sie aus dem unverSnderlichen 
Gleichgewichtszustand in den Bewegungen der Teilchen ab. a. a. O. p. »53. 



Din ■ ' Google 



300 DIE B£W£GIING EINES KUGELFÖRMIGEN ATOMS 

Nach dem Maxwellschen Geseu befinden sich nun in der Raum- 
einheit 



— kmu' , 
e du 



Teilchen, welche Geschwindigkeiten besitzen, deren Normal-Compo- 
nente zwischen u und u + du li^t*). Hierin bedeutet N die Zahl der 
in der Raumeinheit enthaltenen Gasteilchen, m die Masse eines Teil- 

chens und ^ die miiüere lünetische Energie eines Teilchens, während 

e die Basis der nattlrtichen Logarithmen ist 
Da nun im vorliegenden Falle 

P ^ i3 cos ^ ist, 
so treffen auf das Element R'sin^di^dT« in der Zeiteinheit 

\/^^ («i-* cos .7 u) du sin itdi^d'i 

Teilchen aul, deren Norm. -Comp, zwischen u nnd u + du liegt 

Diesen Ausdruck haben wir Uber alle zulässigen Werte von u zu 
integrieren, wenn wir die Zahl aller Teilchen erhalten wollen, welche 
in der Zeileinheit, gleichviel mit welcher Geschwindigkeit, das F^lement 
treffen. Für alle Geschwindigkeiten, mit denen die Teilchen das Ele- 
ment treffen können, gilt aber die Bedingung 

— »< u< P, 

so dafs die Zahl der in der Zeiteinheit das Oberflttchendement treffen- 
den Teilchen wird. 

Si Cosa 

V « e (Ii cos ^ — uj du 

— oo 

Int^rieren wir diesen Ausdruck auTserdem noch Uber & von o bis ;r 
und Uber tf von o bis 2n, so erhalten wir die Zahl ^R. aller Teilchen, 
welche in der Zeiteinheit die Kugel treffen, wenn diese die constante 
Geschwindigkeit ii hat Fuhren wir diese Integration aus und setzen 
zur Abkürzung 

la = y/fätT Ü, sowie 
E = e undJ^ / « * 

0 

so wird 

Daraus ergibt sich als Miiielwcri der Zwischenzeil zwischen einem 



*) Meyer, a. a. O. p. 2tx> 
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Zusammenstofs des Atoms mit einem Gasteilchen, durch welchen das 
Atom eine Geschwindigkeit Q erlaiigt hat, und dem nächstfolgenden: 

I 

Die mitdere Zwischenzeit zwischen zwei auf einander folgenden Zu- 
sammenstOfsen ist um so kleiner, je grOfser die Geschwindigkeit Si 
ist. Denn 

ist für imendlich kleine Werte von lo positiv, so dafs für hinreichend 
kleine Werte von a» 9t mit diesen wachst. Würde nun für irgend 

welche grülsercn W erie -j— n^ativ werden, so mlllsie tür eine ge- 
wisse Gröfse von <o sowohl 

^ = o, als auch ^ < o sein. 
Nun ist aber stets 

~ V/ I (J — Eitf) ^ o, 

weil nach einem bekannten Integraisatz lUr jeden positiven Wert 
von uii 

J E to ist. 
Daraus tolgt die Richtigkeit unserer Behauptung. 



§. 3. Bewegungszustand des Atoms bei constanter 

mittlerer Geschwindigkeit. 

Während des zu betrachtenden 2^itabschnitts mGge das Atom 
eine mitdere Geschwindigkeit von constanter Gröfse und Richtung 
beibehalten. Ihr Wert sei A. Durch die Stöfse der Gasteilchen wird 
das Atom zu Schwingungen veranlafst werden, so dafs die gesamte 
lebendige Kraft des Atoms 

So lange A sich nicht ändert, wird auch L constant bleiben. 

Wir denken uns nun eine Zeiteinheil in n :,'lciclie Teile zerlegt 
und jeden reil so klein, dal's er kleiner ist, als die kürzeste Zwischen- 
zeil, welche zwischen je zwei auf einander folgenden Siülscn liegen 
kann. Ferner nehmen wir an, der constanie Bewegiingszustand des 
Atoms habe eine längere Zeitdauer als eine Zeiteinheit. .\us dieser 
Zeitdauer wählen wir n von einander zeitlich getrennte Teile von der 
verlangten Gröfse aus, so dals ihre Summe wieder eine Zeiteinheit be- 
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trilgt, und zwar treffen wir unsere Auswahl der Art, dafs wShrend 
eines jeden Zeitteilchens kein Zusammenstofs erfolgt, dafs also das 
Atom wahrend desselben immer nur eine Geschwindigkeit hat, deren 
Componenten nach drei auf einander senkrechten Axen seien resp. 

U„ Vh W., U„ V„ W, U». V., W. 

Nennen wir nun die Wahrscheinlichkeit dafür, dafs das Atom in 

der /ciieinheit eine Geschwiiidi^kcii mit den Componenten Ü^^ V^^ 

habe, so ist die Wahrscheinlichkeit dafür, dafs in den ausge- 
w'ähhen n Zeitteilen das Atom die angegebenen Geschwindigkeiten 
besitzt: f, . f, . . . 

Denn wenn auch jede Geschwindigkeit des Atoms aus der un- 
mittelbar vorangehenden durch den Stöfs eines Gasteilchens hervor- 
geht, so sind doch wegen der beliebigen Auswahl der n Zeitteilchen 
aus einem gr5fseren Zeitraum die Wahrscheinlichkeiten f von einander 
unabhängig. 

Die wahrscheinlichste Veneilung der Geschwindigkeiten auf die 
n Zeitteile ist nun diejenige, für welche f, . f« . . . f» ein Maximum 
wird. Die Variation dieses Productes mufs also verschwinden für die- 
jenigen Werte der Geschwindigkeiten, welche dem wahrscheinlichsten 
Bewegungszustand angehören. Demnach mufs für diese Werte 

, ^ , 7.- (dU. ^ + -o^^^ V. f ^^,» w.) =^ o 

sein.^ 

Die Axe'der ü habe nun die Richtung der constanten mittleren 
Geschwindigkeit A, so müssen die gesuchten Werte auch den Be- 
dingungen 

•»=n i^=:n ¥~n 

S: = nA o 5: W^ = o 

y— I 

genügen. 

Multiplicieren wir die Variationen dieser Gleichungen, nämlich 
y—n y--n r:~n 

S: dU^ o 3: i)V^ = o 2: d W^ ^ o 

y=zi r~l y—i 

y — n 

^: (t'/ L., f \>W^+W^J W^) = o 
y - i 
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mit resp. — — 2?.,'?, — 2?.j', 2X und addieren die mit diesen 
4 Constanten multiplicierten Gleichungen zu der Variation von 
f , f. . . . fn , so wird 

r ^^f" I 1 

+ I -^-^^ + 2 A (W^ - ; ) J { - o 

Da jelzi wegen der 4 willkürliclien Coiistaiiten alle Variaiionen 
1^ U,. , ()V,, . W,, als von einander unabhüni^i^ beiraehiet w erden 
können, so zertlilll die letzte Cileichunu in 3n einzelne Gleichungen, 
so dals jedes U, V und W den Gleichungen genligen niuls; 

^' + 2X(U-.«)-o l^-f 2X(V-/y)-.o 

^-2A(W-}):r:=0. 

Daraus eigiebt sich: 

f ce (V-/*)' 4- (W -;•)'] 

worin c eine Intei^rationsconsianie ist. BeJeiiiei nun K die W'ahr- 
scheinlichkeii datlir, dals das Atom im Verlaut der Zeiteinheit 
eine üeschwindij^keit erhält, deren Coniponenten ü, V, W sind, 

so ist F n. f 
Setzen wir daher n. c Cd U d V d W, so wird 

F rr Ce dUd Vd W 

F giebt aber auch den Wert des Bruchteils einer Zeiteinheit an, 
während dessen die Componenten der Geschwindigkeit des Atoms 
U, V und W sind. Daher muls die Sumnie aller Werte, welche P 
durch alle möglichen Werte von U, V und W erhüU, eine Zeitein- 
heit betragen, d. h. es mufs sein: 

* ^y/ye dUdVdW 

- - OC 

Da tcrncr A der Miiielweri aller l leiu muls und die Mittelwerte 
aller V und W verschwinden sollen, so muls sein: 

+ 00 

^^^jJJvit ^ V ^ dUdVdW 

— 00 

^ r /'/'/' - A [(U - a) « + (V - ^ + CW - y) «] 
o=^^JJJ\^ / i f/ V ' dUdVdW 

— 00 
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+ 00 

— 00 

Schliefslich soll die lebendige Kraft das Atoms den constanten Mittel- 
wert L haben, so dafs 
+ 00 

rrr -3i[(u-a)» + (v-/j)« + (W 

— 00 

sein muls, worin 

ß« - U» + V« + W» gesetzt ist 
Nach Ausflihrung der Integration liefern diese 5 Bedingungsgleichungen 
die Wene: 

a---A /* = o y = o 

Setzt man in F 

U-^Äcos*' V^-Xisin^'cos^' W = i2 sin ^' sin ^' 
und wiederum zur Abkürzung 

ft» ^ V ^ni ii und in ähnliciier W eise 
a y^\m A, sowie 



§. 4. Die lebendige Kraft des Atoms. 

Um die Abhängigkeit der mittleren lebendigen Kraft L des Atoms 
von dem Mittelwert seiner Geschwindigkeit, d. h. um A als Funktion 
von a darzustellen, müssen wir etwas weiter ausholen. 

Die Atomkugel M möge U, V und W als Componentenwerte 
ihrer augenblicklichen Geschwindigkeit haben und von einem Gas- 
teilchen m getroffen werden, dessen Geschwindigkeitscomponenten u. 
D und 10 seien. Nennen wir U,, V|, W| resp. ii„ xsu die Geschw.< 
Comp, von M resp. m nach dem Stofse, so gehen tDr diese GrOfsen 
nach den in §. i angeführten 3 Principien die Bedingungen: 

MU| + mui ■=r. ML) 4- mu 
MV, + m», -^MV +m» 
MW, + m», --^ MW + mn> 
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M (U.» + V.« + W,*) + m (u,' + + »,») 
M (ü» + V» + W*) + m (tt» + to» + »») 
CU, — U ) : ( V, - V) ; ( W, - W) (u, - u) : (ü, - ü) : (», - ») = 

cos ^ : sin cos 7> : sin 9> sin <f, 

wenn 9 und f die im tj. 2 eingeführten Winkel sind. 

Aus diesen 6 Gleichungen lassen sich U|, V,, W„ U|, 0|, tOi be- 
rechnen. Wir finden für die Zuwachse der 3 Geschw.-Comp. von 
M, wenn wir berOcksichtigen, dafs 

u cos -f t> sin cos 7 f IV sin sin (/ u 
d. h. gleich der Componcnie isi, welche die Geschwindigkeit von m 
vor dem Stolse in Richtung des vom Kugelcentrum nach dem Be- 
rührungspunkt gezogenen Radius hatte, 

U, - U — ^ (u — U cos ^ — V sin * cos y — W sin ^ sin if) cos ^ 

2 m 

Vi — V — jji:^ (u — U cos ^— V sin ^cos^ — Wsin^sin<f) sin^-cosip 

2 OD 

W, — W— j^pp^ (u — U cos t^—W sin ^cosf — Wsin^sin'f) sin^sinT* 

Aus diesen 3 Gleichungen berechnen wir u, i> und ff, d. h. wir be- 
stimnien das Oberflachenelement der Atorokugel, welches von einem 
GasteUchen getroffen werden mufs, sowie die Normalcomponente der 
Geschwindigkeit, mit welcher das Teilchen auftreffen mufs, um die 
Geschwindigkdtscomponenten U, V, W des Atoms in U„ V„ Wi tmi- 
zuwandebi. Indem wir zur AbkQrzuqg 

v/(V,-V)»-r(W.-W)« 
Q— ^ V (Ü,-U)» ^ iV,-V)«-f (\V,-W)» 
setzen, Huden wir, da stets sin ^>o sein mufs, 

cos * = Q Y cos y sm 9 - ^ 

V,-V . W,-W 
cos 7> = « jr — sin y = « - ^ — 

f ^ + i. 

Da nun nach § 2 für alle auf das Atom auttrettenden Gasteilchen 

P — u - U cos .V -f V sin .*> cos 7 + \V sin ^ sin 7 11 > o 
sein muls. so ergibt sich aus der ersten der 3 Be&timmungsgleichu^gen 
tür u, und 7 

^ < O, so daiS « rr: — I 

COS ^ ^ ' 

zu setzen ist. Ferner wird 

U(U-Uj -f^ V(V-V.; -h \\\\V-\V.) M + m 

2m 
so 



y = * ^ ^ ' * ^ ~ ' Q 
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Httne nun M eine Zeiteinheit hindurch die Geschw.-Comp. U, V, \\ \ 
so würden in derselben 



4 /kn 



- kmu^ 

e (Ucos»+Vsintfcosr+Wsin»sin7->u)dusin:»d.'^J<r 



FMlle eintreten, in denen ein Gasteilchen auf das durch ^ und tf be- 
stimmte Oberflächenelement des Atoms mit der Normalcomp. u »icincr 
Geschw. auftritft. Im ganzen würde während einer Zeiteinheit das 
Atom 'J^ Stöfse von (iasieilchen erleiden, so dals der Quotient von 
beiden Zahlen, sobald wir in demselben die für u, .V und </ gefun- 
denen Werte einsetzen, die Wahrscheinlichkeit dafür angiebi, dals 
eine vorhandene Geschwindigkeit des Atoms mit den Comp. U, V, W 
durch den nächsten Stöfs eines Gasteilchens in eine andere mit den 
Comp. Up V,, W, umgewandelt wird. 

Da wir beim Ersetzen von u, ^ und </> durch Ui, V, und \\\ 
Anden, dafs 

dud^dv dL.dV.dW,, 

so wird jene Wahrscheinlichkeit: 

0dU.dV.dW. (^^)'R'Ny/k™. 
. [M + m,. . U(U,-ü)-f ViV. -V)-i-W(W.-Wj lML, dV, dW\ 

Wie viel Falle kommen nun in der Zeiteinheit vur, in denen das 
Atom die Geschwindigkeit 1', V, W erhält' K ist der Bruchteil der 
Zeiteinheit, während dessen M die Geschw.-Comp. U, V, W hat. 

ist die Zeitdauer einer solchen Geschw., ehe sie durch den nächsten 

Stöfs vernichtet w ird. Mithin ist F 'Ji die Zahl der in einer Zeit 
einheit vorkumnieiuien Siölse, durch welche das Atom die Geschw.- 
Comp. U, V, W erhält. Folglich giebt 

F-'J^'/idU, d V, d W, 
die Zahl der wührend der Zeiteinheit eiiiueienden Fälle an. in Jenen 
das Atom die Geschw, Comp. l'. V, \V besals. welche durch den 
nächsten Stöfs in l:,, V',, W, unigew aiidell wurden. Integrieret! wir 
diesen Ausdruck über alle Werte von LI, V und W. so müssen wir 
als Integral die Zahl der in der Zeiteinheit vorkommenden Fälle er- 
halten, in denen M durch einen Stöfs die Geschw.-Comp. L ,, V,, W, 
erlangt Es mufs also sein 

F» , Df, = d U. d V, d W.^^'f (P, 

ooo 
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wobei die (iröfscn V. V. W in durch die am Mndc des i?. 3 ge- 
gebenen Formeln ersetzt sein mögen durch ii, <f' und 7'. Aus dieser 
Gleichung, welche lür jeden Wert von l',. V,. W, gilt, Huden wir die 
zwischen Ä und a bestehende Bedingung am einfaclisten, wenn wir 
in ihr I , V, \\ , o setzen. Nach Ausführung der S Inie- 
gratiunen ergibt sich dann als diese Bedingung: 

V M + m y «?.p 

wonn p« -:. =- 

\ 2m f 

' »2m/ 
Da nun tUr jeden positiven \V en von p 

ist, so ist iiXr jeden von Null verschiedenen Wert von p oder von A; 

. / M -f- m \ - , 
n>[~^^)^ also 

« > d. i. X > k M oder 

L-^ A» < j^,d.h. 

der auf die Schwingungsbewegungen des Atoms verwendete Teil der 
lebendigen Kraft ist kleiner als die mittlere kioeiische Knergie eines 
Gasteilcbens. Besitzt das Atom keine fortschreitende Bewegung, ist 
also A - o, also auch p — o, so wird 

X — ~, X i-- kM und 
m ' 

In diesem Fall der scheinbaren Ruhe des Atoms ist also die mittlere 
lebendige Kraft seiner Schwingungen gleich der mittleren kinetischen 
Energie eines Gasicilciiciis. 

Mit abnehmendem W erie der mittleren Geschwindigkeit A nimmt 

die Schwinguiigsenergie des Atoms, L — ^ A', von o bis zu dem 

3 

W erte ^ |^ der mittleren kinetischen ünergie eines Gastheiichens 

stetig zu. Deim für a -od wird p oo, darum mufs auch i/ = qo 
werden, so dafs 
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A = 00 und [l— ~-A'l =^a 

Bei unendlich grofser fortschreitender Bewegung macht also Jas 
Atom keine Schwingungen. — Dals die Zunahme der mittleren Schwin- 
gungsenergie mit abnehmendem Minehvert der Geschwindigkeit eine 
stetige ist, geht daraus hervor, dafs der Diiierendalquolient 
dk_^X_ [4X m - + (M m ) •■] . (x m (1 — 2 X a ») — MJ 

Hi"" a 4x^^a*+ 2^' m [a-\M - m)'- 3m-l — 2xm(M- + m- 3 Mm) + M yM— m^- 
welchen wir aus der für Ä und a aulgestellten Bedingungsgleichung 

gewonnen haben, stets positiv ist. Denn wenn auch tür a ^ 

verschwindet, so mufs doch k ftir hinreichend kleine Werte von o 
zunächst wachsen, da Air jedes Argument a der Wert von X gröfser 
ist, als k M, d. h. gröfser ist, als der für a -= o geltende Wert von A. 

Würde nun tÜr irgend welche Werte von *C o werden, so 

mOfüte vorher für einen bestimmten Wert ai von a ( ) o ge- 
worden sein. Ein derartiger W eri von a ist aber nicht möglich, denn, 
wäre für ein gewisses «1 ( j ^ ) = o, so mUfste xm (i — 2 xa,») — M 

= o sein, also 



m 



I =t i/i—ga,' 

X = i 

4a,» 

sein. Dieser \\ en von x genügt aber nicht der allgemein gehenden 
Bedingung )^ > wovon man sich leicht überzeugen kann. Es ist 
also stets 

Ta" > « JÄ - T ^ 



% 5. Die mittlere Zahl der Zusammenstöfse in der 
Zeiteinheit und die mittlere Weglänge des Atoms. 

Wie wir bereits im vorigen § sahen, bedeutet F. 9? die Zahl der 
Stöfse von GasteUchen, welche dem Atom eine Geschwindigkeit mit 
den Componenten U, V, W geben. Integrieren wir dieses Produkt über 
alle Worte von m, 9' und q\ so bedeutet das Integral die mittlere Zahl 
Z von Gasteilchen, welche in der Zeiteinheit, gleichviel mit welcher 
Geschwindigkeit, das Atom treffen. Es ist also 
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-r 1 in 



000 



(ta ) a-/ |E«+(« + 2«')jJle -e J 

Die wehere Auswertung dieses Integrals unterlassen wir, da sie uns 
nicht auf geschlossene Funktionen führt, bemerken aber, dals ftlr 
a o, also fUr den Fall der scheinbaren Ruhe des Atoms die mittlere 
Zahl der StOTse 

Z = ,R.N^^j^t.'": wird.- 

F.ß ist die gesamte Weglänge, welche das Atom in der Zeit- 
einheit mit einer Geschwindigkeit ü zurücklegt, deren Comp. L\ V 
und W sind. Es ist also 

oomn 

^ die Summe aller Weglängen, 

000 ^ 

welche das Atom in einer Zeiteinheit von jedem Stofse bis zum 
nächstfolgenden zurücklegt. Wir hnden 

S ist also unabhlQgig yon R und N. Bezeichnen wir mit p die 
mittlere W^gUiQge des Atoms, d. h. den Mittelwert der Strecken, 
welche das Atom zwischen 2 Stöfsen geradlinig zurücklegt, so ist 

S 

und für den Zustand der scheinbaren Ruhe des Atoms, also fÜrA = o 
erhalten wir: 



Betrachten wir, wie es in einer folgenden Annäherung geschehen 
wird, A als unendlich klein, so dafs bereits A- gegen A vemachUlssigt 
werden kaim, so erhalten wir für Z und g dieselben Werte wie (Ür 
den Fall, dafs A . - o gesetzt wurde. Diese Werte sind also dann von A 
unabhängig. 
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g 6. Das Widerstandsgesetz. 

Aus einer hinreichend langen Zeitdauer, in welcher A. die mittlere 
Ge.schw indiiikeii des Atoms consiant bleibt, wählen wir soviel Zeii- 
tcilc, in denen M die Gcschw. 12 nach Gröfse und Uichiun^i hat, aus, 
dafs ihre Summe eine Zeiteinheit wird. Wir suchen nun die Summe 
aller Aenderungen, welche die Geschwindigkeit des Atoms während 
dieser Zettsumme durch die Stöfse der Gasteilchen erfiihrt Diese 
Gesamtänderung kann nur in einer Veränderung des Wertes von 
£i bestehen, ohne dafs die Richtung der Geschwindigkeit geändert 
wird. Denn alle zu ^2 senkrechten Impulse, welche das Atom von 
den Gasteilchen erhült, müssen sich, weil sie von allen zu Q senk- 
rechten R'ichtungen her gleichmMfsig erfolgen, in der Summe gegen- 
seitig aufheben. Dies lUfst sich auch durch die Rechnung bestHtigen. 
Im § 4 haben wir gefunden, dafs der Zuwachs der Componente U, 
wenn M an dem Oberflächenelcment R'sin^'d^dT» von einem Gas- 
teilchen mit der Normal-Componente u seiner Geschwindigkeit ge- 
troffen wird, ist: 
2 m 

U, — U — (u — U «^ös — V sin cos tp — W sin ^ sin 7 j cos 

Legen wir nun die Axe der U in die Richtung der so wird 
U ß, Vr^o, W=-o, U, = fl„ und 
2 m 

SI. — ~ xi (u — iJ cos .Vj cos «7 bedeutet den Zuwachs, den £1 
' M -f- m 

in seiner Richtung durch den Stöfs eines Gasteilchens mit der Normal- 

Componcntc u an der durch '> und 7* bestimmten Stelle des Atom» 

erleidet Da nun in einer Zeiteinheit 

17^- — kmu* 

e {Si cos U — u; du sin d d 7 



Fälle dieser Art eintreten, so ist 
um /km — kmu- 

- "M IPTS" V ^ ' cos - u)» du cos sin d ^ d 9» 

die Zunahme von ü, die aus allen den StOfsen resultiert, welche in 
der gewählten Zeitsumme von Gasteilchen mit der Normalcomponente 
u an dem Element R' sin &d»dtf> ausgeübt werden. 

Integrieren wir diesen Ausdruck über alle mißlichen Werte von u, 
d. h. Uber alle Werte von — » bis Ü cos ^, sowie über 9^ von o 
bis n und über if- von o bis 2 so erhalten wir als Zuwachs von Ü 
während der ganzen, einer Zeiteinheit gleichen Zeitsumme 

NR" v'n j., 2f.>-'+ I ^ , 4ff>= + 3 



2k(M + m) 
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U \' w 

Diesen Ausdruck brauchen wir nur mit resp. -^y, pr muld- 

plicieren. um die entsprechenden Zuu achsc der Geschwindigkeitscom- 
ponenten nach ^ aul einander senkrechten Richtungen zu erhalten, 
für welche U. \' und W die Componenten von ii sind. Wie schon 
früher sei auch hier wieder die Richtung der \ diejenige der mittleren 
Geschwindigkeit A. Dann ist F der Bruchteil einer Zeiteinheit, 
während dessen die Geschwindigkeit U mit ihren Componenten ü, 
V, W bestand. Daher ist 

""2k(M + m)L^ — J—^Tf—J*^ *^^* 
der Zuwachs, welchen U wlfhrend einer Zeiteinheit durch alle Gas- 
teilchen erfthrt, welche mit der Normalcomponente u das Oberflüchen- 
element R^sinJ^d^dr/ treffen. Integrieren wir diesen Ausdruck Uber 
von o bis Uber ip von o bis 2 tt, Uber m von o bis od, so erhalten 
wir den Gesamtzuwachs, den A wtthrend einer Zeiteinheit durch 

dA 

alle Stölse erfährt, d. i. 

Die in ähnlicher Weise gebildeten Zuwachse der Geschw.-Comp. 
nach den zu A senkrechten Richtungen verschwinden schon bei der 
Integration nach <f , da sie die Faktoren cos 7 d 9 resp. sin f d ^ ent- 
halten. Es bt demnach, wenn wir die Integrationen Uber ^ und f 
ausfuhren: 

_M_-f ni_ X'msl^ da /* £ (2 (a^ -\- ut) -j- S [4. lo- -h 3) 

^ m NR» "ar -y w» 

o 

— 2»aitf)e — (i + 2xaw)e / 

da 

Dafs -TT- < o ist, eigibt sich leicht bei einer Reihenentwickelung 



«a«cla 

von e ^ f nach Potenzen von a. Die mittlere Geschwindigkeit nimmt 

also alUnählich gegen o hin ab, während gleichzeitig die Schwingungs- 

3 

energie bis zu dem Werte ^ anwächst 

d a 

Von einer weiteren Auswertung des in -j-p enthaltenen Integrales 

nehmen wir Abstand, weil wir uns mit Reihenentwicklungen begnügen 

d a 

mUfsten. ^'ir wollen nur noch den Werl von -j— für den Fall 

a t 

eines so kleinen a specialisieren, dafs a' gegen a vernachlässigt werden 

d a 

kann. Für diesen Fall wird ^ - ~= — q * a, wenn 
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^ 3(k M) V. m _j_ Myv, 

War also zu einer Zeit to die miiüere Geschwindigkeit Ao, so ist 

- (t - i«) 

A — A» c 

Unter derselben Uber a gemachten Vorausseuung hnden wir lUr 

(^a) — owirdj-^Y" — ^' Th&t ist tür ein 

unendlich kleines a X =^ kM, d. h. von der Gröfse des unendlich 
kleinen a unabhängig, so dafs die mittlere Energie der Schwingungen 

den bis auf die 2. und höheren Potenzen von a constamen Wen ^ ^ 
behalt 



da 
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Colle ctio hic enumerata a cl. I. M. HiKicbrandt , indefesso iam 
prius Africae tropitac pcrcgrinau>rc. facta est inJc ab anno 1870. 
Omncs eins planiac exsiccatae incliisis iinicis in ficrbarin icfiin bero- 
lincnsi collocatac sunt, alicram collcciioncm minus complciam ipsc« 
acccpi. I^rinris adiuim admiscrc cl. KicHlcr. niusci botanici beroü- 
ncnsis director, et cl. \ aikc, niihi amicissimus. huius tjvmnavii olim 
di'^cipulu.s. qui iam diu studio collcctionum boiaiiicarum i iildcbraiuilii 
ainplisi.iniarum praccipuc alricdiiarum occupaius est. 

Ranunculaceae. 

3062, CkmaÜs ^ra/a Wa/l. ^ Fl. ol tr. \{v. I. 7. 

Madag. occ. Beravi interior, in moniibus prope Meruletu iul. 1879 

DiUeniaceae. 

3026. Teiracira madagascarUttsis WiUd, — Walp. Rep. L 67. 
Madag. sept — occ. Norontsonga (i3^ 52' lat austr.) iun. 1879 fr. 
3338. Eadem. 

In insula Nossibc prope Madagascariam febr. 188a Arbuscula 
floribus albis odoratissimis. 

Anonaceae. 

3<> |4. Artabvtiys mnäa^ascanemis Miq. in Ann. iMus. lk>l. Lugdun. 
Bat. II. 4?. 

Madag. occ. Haiy (it)*^ 2' lai. aiisu. iun. 1S70 fl. 

Sepala dcitoidea 3- 4 mm lata et longa, petala decidua crassa 
puberiila ovaia, extcriora 10- 12 mm longa, ö 7 mm lata, inicriora 
paulo minora super siamina valdc incrassata, imo apice iierum atienuata. 

3274. Artabolrxi Uiuiibriindtu O. Hffm. 

Volubilis, ramulis glabris vcrrucosis; folüs oblongis obtuse acu- 
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minaiis subcnriaccis glabris brcviicr pciiolalis, nervis rcliculatis utrinque 
promincntibus; pcdunculis cxtraaxillaribus uncinatim recurvis demum 
lignnsis scmcl, bis. rarius pkiries bipartitis, ramulis flexuosis; pedi- 
cellis clongatis supernc scnsim incrassatis rugosis; scpalis subtrian- 
gularibiis; pcialis ovaiis apiccm versus angustatis crassis. inierioribii'^ 
in mcilia parte inius circa gcnilalia vaKlc incrassatis; staniinibus parvi:^, 

conncciivo dilaiato; carpellis 12—20, truciu 

Nossibc dec. 1S7') 11. 

Fülia in ramulo infcriora 3 cni longa, 2 cm lata, superiora sensini 
maiora, 8 — 12 cm longa, 3— 5 cm iaia; pedicelli 2—3, 5 cm, petala 
Horum aduhorum 18 mm longa. 12 mm laia, interiora lere acquilonpa 
paukHjuc angiistiora, apicc supra paricm incrassaiamj 7mm longo, 
stamina ci carpclla circilcr 2 mm longa. 

34(xi. /'t>/v(i/////(i Kichardiana If. />//. in Adans. VIII. 33o. ex descr.(?) 

Nossibc, arbfir, apr. 188') tl. 

in dcscripiionc cl. Baillonii c spcciminc fruclilcro deducta quae 
de foHolorum natura et de pedunculi forma et longitudine dicuniur 
bene cum nostris exemplaribus fioriferis conveniunt, itaque nostram 
Polyalthiam eandem esse opinor. In nostra planta sepala inveniuntur 
libera oblonga obtusa apicem versus minute ciliata Sülm longa; pe- 
tala subaequalia linearia sessilia plana obtusa patentia decidua 2—3 cm 
longa, 3—5 mm lata, interiora paulo angustbra; stamina connectlvo 
recte tnincato; carpeUa in apice concavo receptaculi numerosa brevia 
uniovulata, ovulo basilari, stylis villosulis. 

329a Papcma pihsa H, Bn. L c. 322. — ex descr. 

Nossibe' dec. 1879. ^' 

336a Popowia Baknm H. Bn* 1. c. 317. — ex descr. 

Insula Sakatia prope Nossibe', „arbor 6 m alta,'' febr. 1880 fr. 

Nostrum specimen parum recedit bis notis: folia paulo angustiora, 
stipites baccarum i cm (non o,5cm) longi, in uno ffore baccae 11, in 
ceteris pauciores; una ex omnibus baccis disperma inter semina con- 
stricta, ceterae monospermae. Folia subtus glauca ut in specie dubia 
P. Pervillei H. Bn. 1. c, baccae autem nec ^rugulosae," nec conspicue 
„apice arcuatae.'* 

325a £adem. 

Nossi-komba, insula prope Madap. occ, ^mvtj^ dec. 1879 it 
Petala lata basi sessilia, late ovalia apice subacuta, interiora minora. 
3236. Atuma reäcuUUa L, — Fl. of tr. Afr. I. i5. 
Nossi-komba, ad litora maris, dec. 1879Ü 
3041. Bocagea häeratUha H. Bn, L c 173. 
Baly, „fnitex 0,5—1 m altus, fnictus flavus edulls gusto iuniperino," 
iun. 1879 fr* 
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Menispermaceae. 

3 171. Cissampehs Pareira L. a JPareira Eichh in Fl. bras. XIII. 
1^ p. 188, 19a 

Nossibe, in mome Lokobe, sept. 18790. 

Nymphaeaceae. 

295a I^ympfiaea Bernieriana Fianck, in Ann. sc. nat. s^r. 3. XIX. 
396.t?) cx descr. 

Nouib^ maio 1879 ^ 

Cruciferae. 

3089. Pfashtrtium indicum DC. Syst. Vcg. II. iw. M. of tr. Afr. 1. 58. 
Beravi interior, in pratis udis montiiun iul. 1879 H. fr. 

Capparidace^e. 

2867. Fohmskt viscosa (Z) DC, — Fl. of tr. Afr. I. 8a 
Nossib^ vulgatissima opr. 1879 fi. fr. 

3 12a Gynandropsis petUap^h (Z) DC, I. 238. — ot. tr. Afr. 1. 82. 
Nossibe, in rudere sept. 18790. 

3o38. Mtttrua arenaria {DC) Book et TAims, Fl. of brit. Ind. I. 171. 
vor. mn/axaseariensis O, Hffm, 
ßaly, iun. 1879 fl. 

DilTen foliis rigidiodbus, subtus prominenter venulosis. 
3o65. Eadem. 

Beravi interior in montibus iul. 1879 fl. 

Una cum specie Viticis edita, quae numero 3o8S a. distinguatur. 
309a Badem. 

Beravi interior in montibus iul. 1879 fl- 

3119. Crataa*a rtUffOSa Forst. — Fl. of ir. Afr. 1. 99. 

Nossibe', frutex sept. 1879 fl* 

33o2 b. Kadern. 

Nossibe 1879. 

3 180. T/ivhn /i/tnii Jictt-rophylluin /i/ss. I. 254. cx dcscr. 

Nossibc\ in monte Lokobe arbuscuia sept. 1879 H; io\m plerisque 
simplicibus. 

;^if<o. Thylachiinn inii^iistiJoUum Bojer in Ann. sc. nat. sc'r. 2. XX. 60, 
\\ alp. Rep. V. 33. ex dc^^.•r. 

Beravi interior, in muiiiibus arboresLciis. iul. 1S7'). H. fr. 

Füliola puiius iriiiervia appellaiida. nervis duobus marginalibus. 
Fructus examinaius unilocularis, 10- spermus, 3 cm lotij{us, 18 mm 
latus, semina pisi magnitudine. 
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Bixaceae. 

3401 c. Bixa OreUana Z. — FI. of tr. Afr. I. 1 14. 
Nossib^, subspontanea mart. 1880 fl. 

3289. A^ihia mauHHana Baker rar, theae/ormis {WiliäA Baker in 
Fl. of Maur. and Seych. 12. ex descr. 

NossibiU arbuscula floribus sulphureis, dec. 1879- 

3o8i. Flacourtia Rammtchi VHirU, — Fl. of tr. Afr. 1. 120. 

Beravi, in montibus ^rbor'* iul. 1879 ^ 

Pittosporcae. 

2()42 Pittosporum PennlUi Bl, in Mus. Boi. Lugdun. Bat l. n. 
10 p. iSg., Tul. in Ann. sc. nat ser4. Vlll. i36w ex descr. 
Nüssibe in silvis primaevis apr. 1879 fr. immat. 

3248 Idem. 

Nossi-komba, arbuscula floribus aurandads dec. 1879* 
?40i b. Idem. 

Nossibe', arbuscula fructibus rubris apr. 1880. 

Polygalaceae. 

343a Folygala Si /tonlankn O» hffm. et HihL 

Erecta annua (?) basi lignosa, caule duro pUoso tereti plus minus 
ramoso; foliis oblongis vel lineori — oblongis, in petiolum perbrevem 
aiienuatis, apice retusis emargtnatisque, nervis laieralibus (Kcultis; 
cymis brevibus confertis basi saepius foliosis pauciHuris axillaribus et, 
quod propter ramos apice denudatos conHrmari non polest, termina- 
libus ('K pedicellis Höre brevioribus, bracieis parvis scariosis persisien- 
libus; scpalis persistentibus membranaceis viridi-nervatis, duobus an- 
terioribus connatis; petalis carinaque crisiata aequilongis sepala ex- 
ceJeniibus purpureis; Capsula alas subaequanie, seminibus püosis siro- 
phiolatis, albumine parco. 

Madag. ücc. pr. Marovoav in locis sterilibus maio 1880. 

Foiia 2(j mm longa vel bre\ iura, 5 mm lata, fiores 5 mm lungi. 

Speciem cl. W illiam Schöiilank, mercaturi berulinensi, itinerum 
Hildcbrandtii tautori dcdicamus. 

Caryophyllaceae. 

yir^f^ P0fy€arpa*a carymbosa iMtn, - Fl. of tr. Afr. I. 145, ubi haec 
species cum P. eriamha Höchst, coniungitur. 

Madag. sept., in montium Ambohitsi (Amber) locis aprids saxosis 
mart 1880. 

3073. Kadern. 

Beravi in locis apricis montium iul. 1879. 
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Hypericaceae. 

2946. Har Attila madaj^iiscariensii Chois, — Fl. of tr. Afir. I. i6a 
Nossibe, arbor sUvae primaevae apr. 1879 fr. 

323 1. Eadem. 

Nossi-komba. Arbor 5 m alta iloribus lacteis dec. 1879. 

Guttiferae. 
3239. Ochrocai tus intia of^hyilus O. Uft'm. 

Arbuscula gkibcrriina ramis icretibus. foliis pcliolaiis amplis 
oblungis uirinquc acutis subtus hitcscentibus, nervo medio valido, 
laicralibus irregularibus. veniilis reliciilaiis. marginc rctlexu; Horibus 
axillaribus in vidciur solitariis, pcdunculo scpalis breviorc, alabastris 
globosis; sepalis 2 orbiculaiis ; pcialis 4 decussatis laic ovatis sepala 
exccdcniibus; siaminibus numcrosissimis tciradclphis, tilamciitis in 
fasciculos 4 crassos pctalis opposiiON ooiiiiaiis, antheris bilocularibus 
longitiidinaliter dehiscciuibus; siylo staminibus paulo brcviore, slig- 
matc lungifbrmi crasso obsolete 8 - lobo. 

Nossi komba dec. iSj'iH. 

Folia adiilta 12 — 20 cm longa, 4,5 — 7 cm lata, pctiolus 1 cm, 
alaba.strorum diameter \ ci\\ tiorum 2,3 cm, tasciculi Mamtiium 3 mm 
longi. 

3337. Ochrocarpus tmUtißorus O. Ilffm. cT 

Arbor altissima ramis tcretibus vel obsolete tetragonis, foliis lon- 
giuscule petiülatis oblongis, basi acutis, apice obiusis, interdum emar- 
ginatis, nervatione ut in specic praecedente; cymis axillaribus ramosis 
pro genere multifloris^ alabastris globosis breviter mucronatis; sepalis 
3 orbiculaiis mucronulatis; petalis 4 decussatis ovalibus sepala duplo 
superantibus; staminibus numerosissimis tedradelphis, fasciculis petalis 
oppositis gracilibus supeme ab antheras plurimas clavatis; stylo paulo 
breviore, stigmate capitato vix lobato. 

Nossi-komba, arbor ad linora maris floribus lactets febr. 1880^ 

Folia 7— 10 cm longa, 3 -4 cm lata, petala circa i5mm longa, 
alabastra 0—7 mm, flores 2 cm diametro. 

3337a. Idero. 

Nossib^ in silva primaeva montis Lokobe, arbor altissima floribus 
albis. 

3324. Cahphylhtm Tacamahaca WiM — PI. et Triana in Ann. sc. 
nat. s^r. 4. XV. 286. 

Madag. sept. — occ, Vavatob^ arbor floribus albis Febr. 1880 fl. 

Quamvis haec species hactenus non nisi in insula Franciae et in 
Borbonia insula observata sit (cfr. PL et Triana 1. c. 287) * tamcn im- 
primis propter folia apice „obtuse vel acutiuscule acuminata,'' nec ut 
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*in C. Inophvllo „loiunJaia vel rciiisa" plantam nosiram ad C. Tac. 
pcrtinere puto. P'tiam spccimcii nosirum cum cxcmplari parvo C. Tac. 
in hcrbaritj WilKienowiaiio conscrvato melius quam cum cxcmplaribus 
C. Innphylli cunvenit. Krucius, qui aU species illas Jistinguendas lami 
momemi est, nun suppciil. 

Chlaenaceae. 

33o6. LepMatm muUißora P. TA, Hist Veg. Afr. 41. t 1 1 ; DC. I. 32i. 
Vavatob^ febr. 1880 flores et fhictus iuniores. 

Malpighiaceae. 

341 1. AfridocarfHs excelsus A. Juss, in Arch. Mus. Par. Hl. 489* 
1. 15; Walp. Rep. V. 288. ex descr; var. petalis laceris. 

Madag. occ, Mojanga; in pratis steriin>us, arbuscula floribus flavb 
maio 1880 fl. fr. 

Diffeit a spede typica petalis laceris, nec ut in descriptione et 
icone dtatis sinuatis. Etiam glandulas foliorum non vidi — Saniarae 
(adhuc ignotae} temae vel binae vel singulae, uno vel duobus carpellis 
abortivis adhuc recognoscendis, imerdum etiam paulo accrescentibus; 
Samara manira ferniglneo-sericea, supra et extrorsum in alam expansa 
extrorsum tenuiorem et lutescentem integram 2 cm longam, supra 
medium 6— 8 mm latam, basi et apice angustiorem. 

3276. T^UaUia häeropkySa A ßtss, 1. c 49$; Walp. Rep. V. 291. 
ex descr. 

Nossibd, in sUvis primaevis moniis Lokob^ dec. 1879 fl. 
2989. TÜsifäaieia Bejeriana A, Juss, 1. c. 498; Walp. Rep. V. 292. 
ex descr. 

Beravi interior, in montibus volubilis iul. 1879 raro; fr. 
Propter folia detidcntia determinatio dubia est. 
3184. Trt'as^ florihunda O, Hffm. 

Arbuscula ramis teretibus striatis minute verrucosis glabris; 
ramuUs Horiferis puberulis in axiilis foliorum delapaorum singulis ^ 
temis, am folia dua et racemos duos axillares unumque terminalem 
gerentibus, aut plurifoliatis cum racemis duobus in axiilis foliorum 
intimcMiim; foliis late ovalibus utrinque obtusis apice emarginatis vel 
minute apiculatis acuminatisve, minute stipulatts, pilis malpighiaceb 
utrinque sparsim obsitis, petiolo eglanduloso et nervo medio puberu- 
lis; racemis pedunculaiis corymbosis muliiHoris, pcdiccllis ad apicem 
pedunculi numerosis et valde congcsiis gracilibus elongatis, basi brac- 
teatis et supra basin bibractcolaiis, bracteis bracieolisque subulaiis; 
sepalis parvis ovaiilnis obtusis marginatis basi pubcsceniibus; petalis 
breviter unguiculatis iategris dto deciduis, sepala pl^iri^s superaotibus; 
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filamentis complanatis sepalis paulo longioribus basi vix unitis, oppo- 
sitipetalis vix brevioribus, antherarum loculis dorso connecttvo lato 
adnatis; ovario glabro, alJs integris, stylis apice dilatatis, fructu 

non vi so. 

Nossibe, in monte Lokobe sept. 18"') H. 

Folia 3,5 cm longa, 2,5 cm lata, peiioii 4 -6 mm, pcduncuH 
2—3 cm, parte suprema 5 mm longa Hores numero&os (usquc ad 3o) 
portante, pedicelli i,3— 2 cm. 

Zygophyllaceae. 
3o2i-. Trihuhis cUtoides L, — Fl. of. tr. Afir. I. 284. ( 71 t^esiris rar, ß), 
Madag. sept. occ, in locis aridis iun. 1879. ^- 

Rutaceae. 

3174. C/'/rus 7*uiffaris Risso. — DC. 1. 539. ex descr. 
Nossib^, arbuscula in monte Lokob^ sept. 1879. 

Oehnaeeae. 

Offma ciUattt Laut. — DC in Ann. Mus. Par. XVII. 413. t 4. 
ex descr. 

Baly, arborescens iun. 1879, fructus immaturi. 
3192. Eadem. 

Nossib^, arbtiscula ad litora maris sept 1879, fl. et fol. iun. 
3281. £adem. 

Nossib^ arbuscula in monte Lokob^ dec. 1879 ^i** 

Haec exemplaria a descriptione CandoUei nonnullis notis rece- 
dunt. Folia non caduca; non acuta, sed brevissime mucronata et, ut 
in icone citato, plus minus obtusa; dentes non rari, sed, ut in icone, 
crebri, pedicelli non paulo infra medium, sed, sicut in icone, 
prope basin ardculati; petala (in icone non depicta) sepalis longiora, 
scilicet sepala vix 10 mm, petala i5 mm longa. Opinans igitur, 
exemplaria nostra ad Ochnam dliatam pertinere iconem potius sequor. 

33o2. Gompkia dependtns DC, var. (?) ex descr. 

Nossib^, arbuscula in silvis primaevis montis Lokob^ dec. 1879. 

Differt racemis brevioribus (summum 17 cm longis) et folüs mi- 
noribus (summum i3 cm longis). 

3336. Gtnnffhin tttnf^ltwicaiitis O, Hffn- 

Arbuscula toliis lanceulatis jnagnis acutis, apicem versus irregu- 
lariter serratis, basi profunde cord itn ampicxicaulibus, petiolo bre- 
vissimo crasso; racemis simplicibus clongatis ilemum dependentibus 
infra nudis, axi complanata, pedicellis singulis — ternis bracteatis 
supra basin articulatis; -sepalis obtusis anguste maiginatis; petalis 
sepala 4>aulo superamibus deciduis öbtusis. 
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Nossi-Komba, arbuscula silvae piimaevae febr. i88a 
A. Gomphia dependenti et angulata fbliorum basu ab hac insuper 
foUorum forma et inflorescentia distin^^itur. — h'olia maiora 20 cm 
longa, 4 cm lata, inflorescentia - 20~3o cm, pedicelli 7 mm. 
sepala 5 mm. 

MeHaceae. 

3391. Qutf'isia anamala O. Jfffm, 

Calodryum, foUis breviter petiolatis ovalibus vel ovali-lanceolatiX 
breviter obtuse acuminatis, margine minute ciliolatis ceterum integer- 
rimis, supra glabris. subtus minute puberulis ei lul axillas nervorum 
villusis; ramulis tioriferis saepius brevibus, basi cicatricibus densis 
t'oliorum delapsorum asperatis, apice tlores solitarios vel paucos 
sessiles gereniibus; calyce sericeo breviter obtuse 4-dentato, petalis 4 
liberis linearibus, tubo stamineo iis aequilongo, margine integro, 
postea in lacinias 8 breves tisso, antheris margini tubi vel postea apici 
lacintarum insenis obtusis vel brevissime apiculatis; ovario pubesceme 
8-loculari, stylo exserto apice incrassato, fructu 

In montflbus Ambohitsi mart. iSSo. 

Species in genere ovario 8 lotulari anomalum, ei tarnen propter 
stamina laciniis imposiia neque, qualia in Turraea tlicuntur, inierpo- 
sita adscripta. Kx dcscriptione aiiiem l'urraeae l'ervillei.plania nosira 
huic specici iion dissimilis esse videtur. — Folia circiter 3 cm longa, 

1,3 cm laia. Hui es cm longi. 

3273 b. luiriua Hildebi an,{tii O. Hffm. 

Kuiurraea. Iruciex ramis deiisis sirictis glabris; toliis sparsis e ba>i 
acute cuiieaia ovali-Iance« )hniN longiuscule obtuse acuminaiis, supra 
glabris, subtus ad axillas uervurum villi)sis. Horibiis compluribus in 
peJuncuIo brevi axillari tasciculatis, lougiuscule pcJicelLiiis: calvcc 
giabru acute ? deuiaio; petalis liueari spatliulatis i^lal^ris; luho sianiineo 
cvliiidrico. ore intus pubcscente, laciniis inier anilieras parce piloNa> 
binis bifidis quas potius pro lacinia singula usque ad basin bipariiia 
habendas esse nervaüo tubi attn inati; ovario glabro :> loculari. tructu. . . . 

Madag. i>cpi. occ. Scmbcraiio „tloribus aibo rubicundis" dec. 187g 
unicum, 

Kolia 23—40 mm longa, lo — 13, rarius io mm lata, pedicelli lere 
10 mm, riores 33 mm longi. 
2S73. Mt'lia lrJar,u-/t / . 
Nossibe, culia apr. 1879 ri. 

ChaiUetiaceae. 

3266. ChailUtia Dichapetalum K. Br. — DC. 11. 37; l ul. in Ann. 
sc. nat. ser. 4. VIIl. 89. 
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Madag. sept-occ Semberano dec. 1879 ^• 

3284. ChaUkUa nigreseem Tu/. I. c. 85. var. (?) ei descr. 

Nossib^ in silyis primaevis montis Lokob^ dec. 1879. 

Differt indumento arg3rreo foliisque minoribus, nempe summum 
6 cm longis, 3 cm latis. An species distincta? 

3193. ChailUtia VtrchatvU O. Hffm. et Hild. 

Arbuscula ramis cito glabrescentibus: tbliis amplis petiolatis prima 
iuventute excepta glaberrimis ellipticis vel ovali-oblanceolatis, basi 
inaequalibus, utrinque subacutis, prominenter reticulatis, nervo mediu 
tantum supra impresso, planis nigosisve, stipulis minutis deciduis; 
cymis pubcscentibus brevibus paucifloris, pedunculo petiolo adnatu, 
pedicellis brevibus medio articulatis; flohbus maiusculis: sepalis 5 
Uneari-oblongis obtusis utrinque tomentosis, petala angusta gluhra in- 
tegra subaequantibus; glandulis siibperigynis; staminibus glabris non 
vel vix petalis longioribus; ovario basi tubo calycis adnato, styio 
parum exserto breviter tritido; fructu drupaceo sicco supero ovoideo 
lerrugineo-tomentoso unilrKulnri monospermo. 

Nossibe, in silva primacva montis Lokob^ sept. 1879 ^lor^s et duo 
fructus in herb. ref;. bcrol. asservati. 

Speciem cl. protessori Virchow itinera Hildebrandtii taventi et de 
üs opiime merito dicamus. 

Folia 10—18 cm longa, 3 — 7 cm lata, petioli i cm, pedicelli ca. 
4 mm, tlores 6 mm longi; Iructus 25 mm longus, 18 mm latus. 

Oladneae. 

3197. Desmostachys Renschii O. Hffm. et Hild. 

Arbuscula ramis leretibus verrucosis puberulis; loliis coriacels 
breviicr pciiolaiis oblongis acute acuminatis margine recurvis inte- 
gerrimis vel obscure sinuatis. supra glaberrimis subtus asperis, nervo 
medio supra impresso, petiolo pubesccnte; racemis ad apicem ramo- 
rum aut in axillis foiiorum numerosis (c) vel paucioribus) basi nudis 
multifloris; Horibus sessilibus minute bracteatis; calyce minutissimo; 
petalis 5 valvatis linearibus acutis liirsutis liberis; staminibus petalis 
brevioribus iisque altemis, filamentis complanatis glabris, antheris 
ovalibus dörso afiixis; disci lobis minimis staminibus altemis; styio 
tiliformi interdum flexuoso, stigmate capitato, ovario hirsuto biovulato. 

Nossib^, in silva primaeva montis Lokobe sept. 1870. 

Folia 7—10 cm longa, 2^3 cm lata, petioli 5 mm, racemi 5 — 7 
cm, Hores 3 mm longi. — Ramtis fructifer coUectus est, quem propter 
folia emaiginata vel obtusa eiusdem spedei esse certo afiirmare noii 
possum, sine dubio aulem eiusdem generis. Uli fructus non plane 
maturi monospermi, ovoidei, paulo compressi, styli basi mucronad 

»I* 
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sunt, pericarpio sicco rugoso parce piloso, semine pendulo, embryone 
intra apicem albuminis parvo. 

Species dicata cL C W. Renscb, reaori berolinensi, Hildebranddo 
amicissiino deque itineribus eius optime merito. 

Celastraceae. 

3on. Cclastrus fascicuieUus 3vn, — Tul. in Ann. sc. nat. s^r. 4. 
VIII. 98. ex descr. 

Madag. sept.-occ. Kisunani ad sinum Pasandava, arborescens iun. 
1879 fr. 

3340. Idem. 

Nossibe, in silva primaeva monds Lokob^, arbuscula Üore flavo 
febr. 1880 fl. 

3176. Celastrus nossibeus O. llffm. 

Arbuscula ramis iunioribus pilosis gracilibus inermibus; folüs 
ellipticis vcl oblanceolatis, longiuscule obtuse acuminatis, sinuaio den- 
latis, glaberrimis, subnicmbranaceis, petiolo pubescente; raccmis sessi- 
libus pubesceniibus axiilaribus tcrminalibusquc, quam folüs brevioribus; 
Horibus bractcatis, pedicello frucium aequanie intra medium articulaio; 
sepalis obtusis margine pilosis et petalis circiier iriplo longioribus 
persistentibus; stvio persistente, Capsula trivalvi, seminibus exariilatis. 

Nossibe, in silva primaeva moniis Lokobc iul. i87<j tr. 

Folia 8—9 cm longa, 1,3—3 cm lata, racemi 3 cm, pcdicelli 5 — 7 
mm, petala ca. 4 mm, Capsula mm. 

3o82. Polycardia lateralis O. ffffm. 

Planta tota glabra, ramis foliosis; toliis ovali-lanceolatis acutis in 
peiiolum angustaiis, obsolete sinuatis, parum obliquis, glaberrimis. 
nervo mcdio parallele rugulosis, uno laicre paulo supra basin usquc 
ad ncrvum medium emargiiiato et hic Mores paucos tasciculaios ge- 
reute ; pedicellis brcvibus; calycis lobis triangularibus obtusis, petalis 
duplo longioribus oblongis obtusis. utrisque imbricatis; ovario 4 — 
(v. 3 — r) loculari, disco semiimmerso eique basi adnato, siylo brevi 
crasso, ovuUs 3 (v. pluribus r) basi et altius insertis, fructu. . . . 

Beravi interior in montibus iul. 1879. 

Folia 2,5—7 longa, i — 3 cm lata, petioli ca. 4 mm et ultra 
longi, flores in folüs maioribus i,5--3 cm a basi petioli (fere 8 mm 
longi) remoti. 

33i6. Pofycardia Ubera O, Uffm, 

Arbor ramis pilosis; folüs breviter petiolatis distichia subcoriacds 
ovalibns parum obliquis, in acumen breve obtusum attenuatis, tenuiter 
marginatis, obsolete remote dentatis, nervo mfedio parallele rugulosis; 
floribus paucis in pedunculis communibus brevibus axiilaribus soli- 
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tariis binisve libeds, pedicellis basi articulatis; sepalis rotundis obtusis 
pubescentibus ciliatisque, petalis duplo longioribus ovatis obtusis; 

ovario disco semiimmerso et adnato, stylo brevi crasso, ovario 5-locu- 
larü ovulis binis vel piuribus (^) basalibus et altius afitixis. 
Magad. sepL-^c. Vavatobe febr. 1880. 

Foüa 5—7 cm longa, 2,3—3,3 cm lata. — Capsulam unam imma- 
turam examinare potul, quam valde dongatam (2 cm longam) unilo- 
cularem inveni; septa non eodem modo accreverant et propterea ad 
membranas tenucs perkarpio insidentcs et semina abortiva in media 
parte pendula gerentes reducta erant. Quae t'ructus structura a de- 
scriptione Tulasnei (1. c. p. 102), scminum insertione et situ exceptis, 
non discrepat. Qua de causa et propter ovarii foüorumque similitudi- 
ncm plantam ad Polycardiam refero. 

33fS6. Hif>pof raten l'rffnliis Ttil. I. c. <)2. ex descr. 

Insula Nossi Mitsio. inart. 1880 Hores vel potius alabastra. fructus. 

Folia paulo minora et florcs numcrosiorcs quam ex descriptione 
d. Tulasnei putes; urceoli auiem lorma pecuiiaris plane congruit. 

?28-. S,ilinitt Cdhfso DC Tul. 1. c. o?. cx descr. 

Nossibe, arbuscula iloribus aurantiacis dec. 1879 ^' 

Rhamnaceae. 

2044. /izyfhus fujuhn i L.) Lam, — Fl. of ir. Air. 1. 379; Tul. in 
Ann. sc. nat. se'r. 4. Vlll. 118. 

Nossibe, suhspontanea apr. 1879 fl. tr. 

2041. C'luhnna asiattca (L.j ßrongn. — Fl. of Ir. Afr. 1. 383; 
Tul. 1. c. 12S. 

Nossibe, ad litora maris apr. 1879 
^001. Gouania ^^atuiulosa firn. — Tul. l. C. 129. ex descr. 
Nossibe, „arbor" maio 1879 ^* 
3017. Eadem. 

Madag. sepi.-occ. Noromsanga (13** 32' lat. ausir.) „arborescens 
volubiiis ■ iun. 1879 tr. 

304Q. Ifelinus (nafus A. Mcy. - FI. of ir. Afr. 1. 384« 
ßeravi, in liiere arenoso iul. 1879 

Sapiiidaceae. 

3191. Cardwspermum mkrocarpum H. B, K. — Fl. of tr. Afr. I. 
418* ex descr. 

Nossibe sept. 1879 fr» 

33oo Pauümia piimata Z. — Fl. of tr. Afr. I. 419. 
Noastb^ in silva primaeva montis Lokobe dec. 1879. fl. 
33oo a. et 33o3 c £adem. 
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Nossibe, man. et maio 1879 Ir. 

3027. Cossiü^nüi //iiii/tiji^'iiSitir/t/is/s H. Bn. in Adans. XI. 2.^7. ex descr. 

Madag. sepi. — occ. i3" 52' lai. auslr. „arbor ahissima Iruclibus 
rubiciindis" iun. 187«) H. Ir. 

Semen piso vU malus velutino-tomentosum nigrum, artllo parvo. 
3371. Kadern. 

Madag. sept. in promontorüs montium Amber „arbor"' man. 
1880. d 

3124. Macphrrsoiiia ^raciUs O, Hffm, 

Arbor ramis vemicosis glabrescentibus, iunioribus püosis; folü» 
abrupte bipinnatis, rhachi pilosa, pinnis 3— 5-iugis oppositis, imis 
reductis, superioribus pedetentim longioribus, foliolis pinnarum superio> 
rum 8 — 12-iugis, oppositis vel altemis, obliquis oblongis cuspidatis, 
undique, sed supra brevius hirsutis, maiigine cUiatis; racemis folia 
valde superantibus gracillimis multifloris subsessilibus cum bracteis 
pubescentibus, pedicellis brevissimis bracteölatis, flores solitarios vel 
cymulas abbreviatas triflores gerendbus; Aoribus parvis; sepalis 5 ciUatis 
valde imbricatis, duobus exterioribus; petalis 5 minimis obdeltoideis 
intus pilis totum ilorem reptentibus villosis; disco caraoso; staminibus ft 
exseitis; ovario rudimemario. 

Nossib^, in silva primaeva montis Lokobe' iuL i879> 
Foliorura rhachis 3, 5 ~ 5, 5 cm longa, pinnae maiores 6 cm 
longae, infimae saepius follolorum paucorum; foliola 5— 10 mm longa, 
3 mm lata; racemi usque ad i5 cm longi, iuniores ob braaeas densas 
habitu ramülos lycopodioram quonindam aemulantes, flonim diameter 
ca. 3 mm. 

3245. MacphersoHia HildebrandUi O, Hffm. 

Arbor 10 m alta ramulis pubescentibus; tbilis dense conferti^ab> 
nipte bipinnatis, pinnis oppositis 4 — 5 - iugis, foliolis oppositis vel 
plus minus ahernis 5— loiugis approximatis, pinnis foliolisque intimis 
quam ceteris plerumque minoribus, rhachi pubescente, foliolis valde 
obliquis oblongo-trape/.itormibus obtusis vel ad rincm primarii nervi 
diagonalis emai^natis, venulosis; racemis axillaribus quam foliis brc- 
vioribus; Horibus parvis pedicellatis bracteatis: sepalis 3 obtusis ciliaiis 
vaide imbricatis (ui in sp. praecedente); petalis 3 minutissimis ovalibus 
obtusis intus villosis, pilis undique longe prominentibus; disco annulari; 
staminibus 8. ovario sessilL 

Nossi-komba, in silva primaeva dec. i879> 

Folia 10— 1 5 cm longa, pinnae mediae 6 cm, tolioia media 
10— 1 5 mm longa, 4—7 mm lata; racemi 8 cm, Aores magnitudine 
praccedentis. 
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Connaraceae. 

3175. Byrsoüv piis Pt'n'tUfanui ff. ßn. in Adans. VII. iyi. ex descr. 

Nüssibe, in monlc l-okobc ..volubilis " sept. iS"*» \\.\ in eodem statu 
ac plania. ex qua cl. Baillon descriptioncm Muim deduxiu 

3if)8 et 3 104 A^i^ehiiii Konen O. ffjfm. et UiH. 

Arbuscula rainis pubcrulis; petiolis lerctibus basi incrassaiis pube- 
nilis, tbliis pinnalim trifoliali^, loliolis late r)vatis. basi reiiisis, apice 
oblLisc acumiiialis. laicralibus obliqui^ tcrmin.ili ininoribus. basi vel 
prope basin trincrviis. ncrvis venulisquc crcbcrrimis paruni pnjininulis 
arctc reticul.iiis, i^labris, primarii> lanium ncrvis pubcrulis; paniculis 
terminalibus lerrugineo-pubcscentibus. pediccllis brevissimis, sepalis 
utrinque velutinis: pctalis glabris ligulatis paullo longioribus; stamini- 
bus 10, altemis longioribus; carpellis 3 hirsutis, capsulis rufo-velutinis 
oblique obovoideis, solitariis vel rarius binis ternisve, seminibus nigris 
nitendbus. 

Nossibe, in sUva primaeva monds Lokob^ sept. 1879, ^'9^ in 
flore, 3 194 in fructu cum floribus paucis. 

Peuolus 3—6 cm, petiotuli 5 mm, terminalis (vel potius rhacbis 
pars cum penolulo tenninali) usque ad 3omm longus. Foliolum folio- 
nun maiorum terminale 9 cm longum« 5,5—6,5 cm latum, lateralia 
plus minus excedit Panicula 10 cm circiter longa, flores 5 mm, Cap- 
sula 12 mm longa. 

Species cL profcssori Koner, idnerum Hildebrandtii fautori, 
dedicata. 

Rosaceae. 

3317. Grangeria madagascarUmis O, Hffm, 

Arbor ramulis iunioribus hirtellis glabrescendbus; foliis altemis 
ellipdcis, basi obtusis, apice obtuse acuminads, integerrimis, tenuiter 
redculads, vix coriaceis, fere glaberrimis, pagina inferiore iuxta mar- 
ginem remote glandutosa, supulis parvis ciliads deciduis; racemis axil- 
laribus folii dimidium aequandbus pilosis sessiUbus, pediceUis brac« 
teads (bracteis inferioribus stipulads, intima imerdum foUum aemulante, 
superioribus decrescendbus) bibracteolatisque; sepalis in alabastro im- 
bricatis, postea reflexis, obtusis ciiiatis pilosiusculis; pctalis parvis deci- 
duis; staminibus inaequalibus, longioribus fcrtilibus basi cohaercntibus 
circiter 8. ceicris sensim ad siaminodia brevia reduclis; ovario lanugi- 
noso, basi parti superiori iiibi calycini vel tere fauci adnato, iuxta sta- 
mina longiora sito, stylo basiiari. ovulis 3 adscendcntibus anatropis. 

Madag. sept. — occ. Vavatobe, in moniibus Belinta febr. i88a 

Folia 4—6 cm longa, 12—20 mm lata, pedicelli 4 mm, calycis 
lobi 2 mm. 
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Granpcria in Bnth. ci Hook. t. gen. plant, in generibus ovario in 
ba.sin lubi calycini inscrto cnumcratur, scd potius iransiiionem intcr 
hanc et sequcniem divisif)nem pracbei, cum etiam in specie lypica 
(i. borbonica I.am.) ovarium partim tubi calycini dimidio supcriori 
adnaium, partim e laucc cxsertum sit. De Horum symnieiria ctr. 
Eichler BlUthendiagramme Ii, 3ii seq. 

Rhizophoraceac 

3397. Macariskt pvramiäata F. Pk. Hist Veg. Afr. 49. L 14. ex 
descr. 

Nossib^ arbor apr. 1880 fl. et fr. iun. 

3228* Macarisia lancedaUi H. Bn. in Adans. III. 19. ex descr. 
Nossi-komba, arbuscula dec 1879 fl* 

Folia quam in descriptione minora, nempe vix ultra i,3 cm lata, 
6—7 cm longa. 

Combretaceae. 

3oo5. TermmaUa Catappa Z. — DC III. u; Tul. in Ann. sc nat. 
se'r. 4. VI. 99. 

Nossib^, aibor ad maris litora maio 1879 fi 

3o6i. Ombretum purpureum Vahl 7 vetuiittum TuL L c 78. 

Nossibe', in fruticetis scandens sept 1879 ^ 

3o6i b. Idem. 

Beravi, prope Ansunaki volubilis iuL 1879 ^ 

3 181. Ombretum purpureum Vahi. 

Nossib^ in mome Lokobe' sept. 1879 

3199. Combretum obscurum TuL L c 83. ex descr. 

Nossib^ arbuscula in silva primaeva montis Lokob^ sept 1879 fl* 

3a65. Idem. 

SemberanOi arbuscula dec. 1879 ^* 
3389a. Idem. 

In montibus Ambohitsi (Amber) mart 188a Unicum; cum fruc- 
tibus immaturis quadrialatis. 

3264 c. Eiusdem forma. 

Semberano, arbuscula dec. 1879. fl. Unicum. 

3388 d. et h. Combreti species apetalae, Poivreae macrocalyci 
Tul. L c 81 affines, in montibus Ambohitsi coUectae, ad descriptionem 
non suffidentes; unica. 

3271. Lumnihera racemosn IVUlä, — DC. III. 22,23; Tul. 1. c. io3. 

Semberano, frutex ad litora maris, fl. alb. dec. 1879, ^^^^ floresque 
delapsi. 

DifTert sepalis obtusis ciüatis floribusque brevioribus. An species 
distinctar 
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Myrtaceac 

*3i35. BarrtHfitoma spechsa L. — DC. III. 288. 

NossiM, in litore arenoso maris, arbor altissima sept 1879, floris 
fragmenu et folia. 

3 134. Barringtonia racemosa (L,) Blume, — DC. HL 288; FL of tr. 
Afr. II. 438. 

Nossibe, arbor ad litora maris sept 1879 fl. 

3408. FoiUäia reütsa Blume in Mus. bot 1. 143. ex descr. 

Madag. occ. Mojanga, arbor floribus lacteis maio 188a 

Ovarii loculi non biovulati, scd multiovulati, at in Bnth. et Hook, 
f. gen. plant I. 724 didtur. 

Lythraceae. 

f Octcrminiitioncs a cl. M. Koehne, familiae monographo, partim 

factae, partim athrmatae sunt.) 

inr)~- Aiiiiihinniii miiltiflora Roxb. \ . ma J tuascariensis P>\ n; Tul. 
in Ann. sc. nat. scr. 4. VI. 129.1 Kochnc in t:.ngl. Bot Jahrb. 1. 247. 

Nossibe, in locis udis maio 1870 fl. Ir. 

vKKi. Wooiiforiiia fruUcosa (L) Kze, u ^€Huim Kzc. — Tul. 1. c. 
i3(); Koehne 1. c. 33!\ 

Bcravi, triitex in collibus graminosis iiil. 1879 rt. 
3fy')4. i\ri,tfti / (iiiuiins G. P. Fl. sencf;. 3(K'i. t. 70; Fl. ol ir. .\tr.ll. 474. 
Beravi intcrior, promontoria ad rivulum Ansussa iul. 1879 fl. 
3416. Fadem. 

Madag. occ. In paludosis prope Mojanga (i5" 42' lat. austr.) maio 

1880 H. 

3()33. /,'^7.'v, i/nr/iifs /.. — Tul. 1. c. 134; Fl. Ol ir. .-Mr. II. 4x3. 
Majonga, subsponionca iun. 1879 Ir. Muma in lingua sakalava, 
henna arabicc. 

3i3?. Smncnj/M ,uiiia /,. //. — DC. III. 23 1; FI. Di ir. Air. II. 483. 
.Nossi-bc, ad liiora maris scpi. 1879 

Onagrariaceae. 

3298. Jusslaea repens L. ß minor M, Mkh, in Mart et Eichl. Fl. 
bras. Onagr. p. 167. 

Nossibe?, in locis udis nov. 1879 fl. fr. 

3o20. Jussiaea sußrutieosa L, f. villosa (Lam.). - M. Mich. 1. c. 
169; Fl. of tr. Afr. II. 489. (J. villosa Lam.) 

Madag. sept — occ. Norontsanga in locis humidis iun. 1879 ^ f<r* 

A descriptione prius citata difTert capsulis hirsutis, sicut in exem- 
plaribus nonnullis J. viUosae in hrb. reg. berol. conservatis. 

2890 a. Jussiaea erecta L. M. Mich. I. c. 160. (J. linifolia Oliv, 
in Fl. of tr. Afr. II. 489» non Vahl sec. M. Mich.) 
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Nossib^, in locis ucüs apr. 1879. Tantum fructus et foliomin fra^- 
mema; una cum sequend ediu. 

28Q0. Luäwigki jussiaeoüüs Lam. — Fl. of tr. Afr. IL 49a 
Nossibe\ in locis humidis apr. 1879 fr. 

Samydaceac. 

333''. Cilantint icrastfolia {Wut.) Tut. in Ann. sc. nat. se'r. 4. 
76. ex de*«cr. 

Nossibc. arbor ad litora maris tcbr. iXKo H. tr. 

Capsula plcrumviiie 4 valvis, \ sporma: scmina pilis longis albis 
basi fulvis gossypina: cetera ovula abortiva in Capsula maiura adhuc 
perspicua sunt. Folia speciminis nostri vix acuminata sunt. 

323a Bk'iaia Jathert* Tai 1. c. 7H. ex descr. 

Nossi-Komba, arbor 3 m aha dec. 1879 fl. fr. 

Capsulae sicut in praecedente. 

3178. HoHialium mkranthum (/irn.) O. Hffm, Black wellla micrantha 
Bvn; Tul. 1. c. 63. 

Nossibe', arbuscula scpt. 1879 fl. 

336 1 et 336 1 a. Homalium paniculahtm (him,) Bnth. formae. 

In insula Sakatia prope Nossib^, arbor febr. 1880 fl * 

Cum descriptionibus exemplaria nostra non plane congruunt; in 
336i paniculae amplis.simae floresque maiores; attamen specifice non 
videntur distinguenda esse. 

3329. HomaUum murophyllum O. Hffm, 

Arbor ramosa foliis parvis densis coriaceis, oblanceolatis obtusis 
(interdum retusis emarginatisve), basi cuneatis, vix conspicue glandu- 
loso-serratis et subrevolutis, nervosis venulis subtus prominendbus, 
glaberrimis, petiolo brevi crasso; racemis axillaribus solitariis (blia non 
aequantibus, axi pubesccnte, pedicellis minute bracteatis bracteolatisque 
süb flore articulatis; floribus minimis; tubo calycino piloso, sepalis 
petalisque patentibus aequalibus linearibus obtusis setosis, utrisque 6 — %s 
glandulis minimis setosis; staminibus corolla paulo brevioribus 6—8, 
Stylit plerumque 4 exsertis divaricatis, ovario elongato intus glabro. 

Nf adag. scpt — occ. Arbor ad litora maris ad N'avatobe fcbr. 1880. 

Folia 25 — 40 mm longa, 10— 15 mm laia vel minora ctiam; racemi 
summum 25 mm longi. Flores c]uam in H. micrantho eiiam minores, 
incluso lubo calycino 3 mm longi. Jiametro 4 mm. 

3357. Homalium albiflontm Bvn) O Hß'ni. - Nisa albiflora Bvn ; Tul. 1. 
c. 71. cx descr. et ex exemplari manco Pcrvilleano, cujus numerus citatur. 

Insula Sakatia prope Nossibe, arbor altissima febr. iHHo fl. 

33 10. Homalium hwoluctatuin \DC.\ O. Hffm, =■ Nisa involucrata 
DC; Tul. 1. c. -3. ex descr. cl. Tulasnei. 

V avatobe, in montibus Belinta, arbor 4 m alta lebr. 1880 fl* 
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3291. HomaUum Vatkeamm O, Hffm, 

Arbor ramis glabris teredbus; foliis peuolads oblongis acuds vel 
obtusiusculis, basi rotundads et panim inaequalibus, obsolete glandu- 
loso — undulato — dentads membranaceis, supra glabris, subtus sparse 
pilosis, sdpulis cito deciduis (non visis); racemis axillaribus basi nudis, 
axi puberula, bracteis amplissimis membranaceis colorads redculato> 
venosis glaberrimis, orbiciüads cordads emarginads, dimidiis sibi in- 
vicem adplidtb (duplo fere longioribus quam lads, obtusts); floribus 
singuiis vel binis minute bracteolatis sessiUbus parvis, intra bracteas 
abscondids; calyce tomentoso, sepaüs 8 m^Ma^gylindrj fo ac i]uilonffis> 
petalis 8 üs conformibus; giandulis ste«rflnibu^,f>tft(ernis obföngis hir- 
sutis; staminibus 8 coroUa dlmidio Iffevioptms, antheris par/is dorso 
connecdvi craast insldendbus; styliM- bof^us, ovario intus ^mentoso. 
Nossibe, in silva primaeva monüs I^kobe' dec. \%^x^ 
Folia 6—8 (rarius 4 v. 10) cnvlonga, i8-3o mp»'(rarius 40 mm) 
lata, racemi 3 cm, bracteamm ) ^feriorum ^jiiiwflIa 8— 13 mm longa, 
5 — 7 mm lata, siipcriorum scnsifn minora. Horcs 4 mm longi. 

Spccies d. W. Vatke, collq^ebotanico mihi amicissimo dicata. 
Nisac propter stamina petalis iuSTTl«i;»acquaIia potius ad sectionem 
Biackwelliam nec, ut in nmli 11 Huirt T gen. plant. I. 800, ad Ha- 
coubcam rcfcrendae sunt. 



Vavatobe, ad litora maris, arbor 6 m alta Hohbus albis febr. 1880. 



3376. ErhUtlm madagasforienm O, Hffm. 

Arbor ex omni parte glabrescens, ramis apicem versus dense 
foliosis. infra dcatridbus foliorum delapsorum asperatis: foliis obovads 
vel obovalibus, basi cuneads in pedolum brevem attenuatis, apice ob- 
tusis vd acumine brevissimo acuto aucds, crenatis, penniveniis, subtus 
pulchre pictis, sdpnlis mintnis; floribus ad apicem rami paucis axillari- 
bus basi minute bracteolads; sepalis lanceolatis apiculatis, petalis vix 
longioribus obovads obmsis, ad unguem squama apice tibrosa (stami- 
nodionmi fasdculo) aucds; staminibus 5 iiiclusis complanato-flliformi- 
bus, antheris subulads nonnihil incurvis; ovario ovoideo placentb 3 
miüdovulads, stylis 3 longis flliformibus, stigmaubus dilatatis, fructu . . . 

Madag. sept. In mondbus Ambohitsi (Amber) mart 1880 fl. Ra- 
muvs fructifer una cum hac spede edita ad aliam sdrpem perdnet. 

Folia 4—9 cm longa. 2 -4 cm lata, pedunculi ca. i5 mm, sepala 
so mm, pctnia 22 mm, hlamenta 12 mm, antherae 7 mm, ovarium 
4 mm, styli i5 mm longi. 

Huius generis hactenus unica species cognita erat, Panamae in- 
cola. Genus afßne postea in Maurido insula detectum est 



33 1 3. AskroptUi amblyocai 




TuL 1. c. 81. ex dcscr. 



Tumeraceae. 
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Passifloraceae. 

296?, Passiflora subtrosa L, var. mimma (L.), — DC III. 325 ; FL 
bras. XIII. i. p. 578. 

Nossibe\ m silva volubilis maio 1879 fr.; verisimilher subsponunea. 

3264. Eadem. 

Scmberano, dec. 1879 ^• 

3341. Paropsia obsfuni O. Hßm. 

Arbor 4- h m alta ramis glabrescentibus. toliis cllipticis acumi- 
naiis, basi roumdis abruptcquc in peiiolum dccurreniibiis. dlandulo^o- 
serralis, siipra siccisi obscure viridibiis, subtus pube densa minutissima 
grisen Icpidota pallidioribus; stipiilis caulinis vix pcrspicuis; Horibus 
in axillis soliiariis cincrco-tomeniclli-s. pcdunculo pctiolum siibae- 
qnante. bractcnlis propc hasin sitis; sepalis oblongo-spathulaiis obttisis; 
peialis subacqualibii.s. tantum colorc inius obscuriorc diversis, coro- 
nam triplo cxccdcntihus; tilamcntis complanaiis. anthcris basi obtiisis 
inirorsuni dehisceniibus; ovario sicut Corona densius tomcntoso, stigma- 
tibus > raro 4 scssilibus crassis; Capsula subglobosa subscssili lomen- 
lella irivalvatim dehiscente. 

Nossibe, in silva primaeva montis l.okobc fcbr. 1880 fl. fr. 

Folia 3—7 cm longa. 12—25 mm lata, peiioli ei pedunculi 3 mm 
longi, (lorum diamcicr ir» mm, capsulae 3—4 cm. Semina suborbi- 
cularia comprcssa apice rciusajmm lata.tesla lacunosa perfecta non vidi ». 

3200. Physena madii}:^iJSLarunsU P. Th, </ — 1 ul. in Ann. sc. naU 
ser. 4. VI 11. .^4. cx descr. 

Nossibe, in silva primaeva moniis Lokobc sepi. 1879 

Folia longiuscule acuminata, pedicelli, imprimis iuniores, breviores 
quam in descripüone dicuntur, sepala non ^atro-maculau' ; cetera 
bene conveniunt 

3389. Eadem 9. 

In montibus Ambohitsi (Amber) mart. 1880 fr. 

Begoniaceae. 

2995. Begonia twssibea A, DC, XV. i. p. 324. ez descf. 
Nossibe, Ankia-be, ad saxa umbrosa maio 1879. 
2995 a. £adem. 

In montibus Ambohitsi mart 188a 

Ficoideae. 

3i52. MolU^ S^rgula L. — Fl. of tr. Afr. II. 59a 
Nossibe, in locis humidis sept 1879 d. 
2974. AfoUugo m td k a u tis Lam, — Fl. of tr. Afir. II. 591. 
Nossibe, in locis aprids maio 1879 fr, 

cContinuabitur in Linnaea.) 
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vDcildcm die ^cwaltiije Arbeit des Menschen^eistcs begonnen hat. 
welche man mii dem Cicsaminanien Philosophie zu bezeichnen gc- 
wohni i>t. 'findet man die Forscher in einer prinzipiellen Stellung zur 
Mathematik; es wäre ja auch unmöglich gewesen, bei der (iründung, 
Ausschmückung und N'^ervollkommnung der Neubauten den Schwester- 
bau zu ignorieren, welcher bereits in imposanter blöhe stolz und lest 
vor aller Augen sich erhob. So kommt es, dafs es nicht allzu gewagt 
sein würde, die grol'sen KpocliLii der Kntwickelung der allgemeinen 
Philosophie durch den Standpunkt zu charakterisieren, welchen man 
der Mathematik gegenüber einnahm. 

Wenngleich es nun meine Absicht nicht ist, den Nachweis hierlür 
im einzelnen zu fuhren, so möchte ich doch zur Orientierung Uber 
die von mir zu behandelnden Fragen der Gegenwart an folgendes 
erinnern. 

Die griechischen Philosophen suchten in der Beschäftigung mit 
der Mathematik wesendich die Schulung des logischen Denkens 
— wie es auch heutzutage noch an unsem Gymnasien meistens 
geschieht — eine intensive geistige Gymnastik an Turngeraten, um 
deren Ursprung man sich nicht weiter kümmert, oder um bei unserm 
Bilde der Bauten zu bleiben: sie studierten das Material und dessen 
Verbindungen, so weit es sich dem Auge darbot, um die allgemeine 
Idee des Bauens in sich zu klaren. 

Mit dem Wiederaufleben des wissenschaftlichen Denkens am 
Schlufs des Mittelalters begann eine Zeit, welche die Verehrung der 
Mathematik als der Wissenschaft der Wissenschaften so weit trieb, 
dafs man in der hergebrachten Form der mathematischen Deduktionen 
die sichere Schutzwehr gegen jeglichen Irrtum zu finden glaubte. 

Als aber dessenungeachtet so manches Gebäude Risse bekam und 
zusammenstürzte, so besann man sich allmählich auf die Unerlnfslich- 
keit der Untersuchung des Baugrundes und die Notwendigkeit der 
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Anpassung der Fundamente an denselben. Diese Entwickelung schlofs 
vorltfufig ab mit dem Markstein, welchen Kant in seiner ^Kritik der 
reinen Vernunft" vor genau hundert Jahren errichtet hat. 

Dafs die erkenntnistheoretische Kritik, welche dann mehrere De- 
zennien hindurch schlummerte, nach ihrem Wiedererwachen sich 
unterfangen wUrde, auch Risse in den Fundamenten des mathema- 
tischen Baues zu entdecken, hat Kani noch fUr unmöglich gehalten. 
Aber wMr erleben es. 

Ist die Sache emsthaft, nun so müssen wir uns über die Ent- 
deckung freuen, das Baufällige abtragen imd durch eine festere Kon- 
struktion ersetzen. 

So liegen die Umstände aber noch nicht, weder was die Kxistenz 
des Risses, noch was die Yorzügiichkeit des vorgeschlagenen Neu* 
baues beiririt. 

Wir wollen zunächst die Entdeckung des Risses revidieren. 

Er soll den ältesten Teil des Gebäudes, die Geometrie, bedrohen; 
die recht junge Schwester der leizteren. die Arith metik, hat ihn ent- 
deckt und schlügt auch den Neulniuplan vor. Man glaubt ihr wo 
es f^eschieht — auf CJrund einer übeririebenen Wertschätzung ihrer 
Fähigkeiten, welche sehr nahe verwandt ist mit dem Glauben an die 
Allmacht der formalen matliematischen Deduktionsmethode nach Ab- 
lauf des Mittelalters. 

Es drängen sich demnach die Fragen auf: 

1. Welchen Inhalt hat die Arithmetik? — Antwort: Sie disku- 
tiert zwei Begriffe, nämlich liieieiiigen der Zahl und der Grüfse, 
welche in .\bsiclit auf eine häufig geforderte Thätigkeit der 
Anschauung, das Messen nämhch, mit einander in Beziehung gesetzt 
werden. 

2. Was kann die Arithmetik leisicn für die Erkenntnisse im Ge- 
biet der Anschauungen' — Antwort: Aus sich allein heraus nichts. Ist 
aber ein Gebiet der Anschauungen als sub.sumptibel unter den Grölsen- 
begri Ii" erkannt worden — und ein solches Urteil kann doch nur aus den 
Daten der Anschauung allein entspringen, da diese die Möglichkeit 
des Messens nebst etwaigen Determinationen dieser Operation allererst 
konstatieren • so leistet die Arithmetik allerdings erstaunliches die 
Hülle und Fülle für die nähere Erkenntms des Inhaltes der An- 
schauung; imd zwar tbut sie es wegen der in ihr bereits sorgfältig 
durchgeführten Analyse des allgemeinen Gröfsenbegrif&. 

So lange die Resultate der arithmetischen Behandlungsmetbode 
fortwährend durch die Anschauung selbst kontroliert werden, ist die 
Gefahr von Irrtamern nur gering, welche etwa aus einer unpräzisen 
Fassuiig der Grundbegriffe, Zahl und GröEse, oder aus einer laxen 
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Anwendung des Messens entspringen möchten. Dagegen wird die 
Gefahr sehr grofs, wenn die Anschauung durch den arithmedschen 
Kalkül kontroHert oder gar korrigiert werden soll. 

Man darf daher erwarten, dafs die gröfstc Vorsicht geQbt sei, 
bevor man darai^ng, durch rechnende analytische Geometrie Raum- 
gebilde erschaffen zu wollen, welche der gewöhnlichen Anschauung 
nicht entsprechen. 

Die Schule, die dieses unternimmt, stellt an ihre Spitze die Namen . 
Riemann und Helmholtz; und der Letztere ist ihr eifrigster Führer. 
Ich finde nicht, dafs ihre Schriften jene Erwartung erfüllen oder sich 
auf Untersuchungen beziehn, welche dies thun, noch dafs der Aufbau 
ihrer Schltlsse überall mit jener erwtihnten Vorsicht ausgefbhn werde. 

Auch ist es unter beiden Riemann allein, welcher auf die Grundbegriffe 
(Zahl, Grdfse, Messen) einigermafsen eingeht, und zwar in seiner Habili- 
tationsschrift „Über die Hypothesen, welche der Geometrie zu 
Grunde liegen''. (1854. Göttingen). Er fafst sich sehr kurz und ver- 
langt „nachsichtige Beurteilung'', da er „in dergleichen Arbeiten 
philosophischer Natur, wo die Schwierigkeiten mehr in den Begriffen 
als in der Konstruktion liegen, wenig geübt'" sei. 

In der That fühlt er sich augenscheinlich nicht recht behaglich, 
wo er an die Definition der Grundbegriffe herantritt 
Er beginnt den Abschnitt 1, 1. mit dem Satze: 
„Gröfsenbegriffe sind nur da möglich, wo sich ein allgemeiner 
».Begriff findet, der verschiedene Bestimmungsweisen zullifst. Je nach- 
dem unter diesen Bestimmungsweisen von einer zu einer andern ein 
„stetiger Übergang suttündet oder nicht, bilden sie eine stetige oder 
„diskrete Mannigfaltigkeit, die einzelnen Bestunmungsweisen heifsen 
„im erstem Falle Punkte, im letztem Elemente dieser Mannig- 
„faltigkelt." 

Nach einer Zwischenbemerkung Uber die Häufigkeit solcher Be- 
griffe fUhrt er fort: 

„Bestimmte, durch ein Merkmal oder eine Grenze unterschiedene 
„Teile einer Mannigfahigkcii heifsen Quama. Ihre Verglcichung der 
„Quantität nach geschieht bei den diskreten Gröfsen durch Zahlung, 
„bei den stetigen durch Messung." 

Der erstzitierte Abschnitt ist mindestens recht dunkel. Alluemeinc 
Bc^ritfc nämlich, w eiche nicht verschiedene Bestimmungsweisen zuliel ven. 
dUrttcn überiiaupt sehr selten sein; und der ..stetige l ebergang von 
einer Hestimmungsweise zu einer andern " zielt wohl nicht auf Be- 
griffe, sondern auf Anschauungen: jede begritiliche Mannigfaltigkeit 

ist eo ipso diskret. Wenn R. am Schlufs die Definition des geo- 

22 
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metrischen Punktes in Absicht haben sollte, so durfte er mit 
gleichem Rechte Linie oder Fläche ftlr Punkt schreiben. 

Psychologisch erklärt sich die Kntstehungsweise dieses Abschnitts 
so, dafs R. sich von der hergebrachten Zweiteilung der Gröfsen in 
diskrete und stetige nicht losmachen konnte, weil er deren Wesens- 
verschiedenheit nicht erkannt hatte, weshalb er zu ihrer Zusanunen- 
fossung unter einen Begrid auch nichts tinden konnte als die Mannig- 
faltigkeit. Das angestrichene „oder'' in der zweitzitierten Steile, der 
Gröfsendefinition, wirft eben seinen Schatten voraus. 

Fragt man, um die Schärfe jener GröfsendeHnition zu erproben, 
danach, was denn nun kein Quantum sei. so ergiebt sich doch nur 
die eine Antwort: was nicht ein unterschiedener Teil einer Mannig- 
fahigkeit ist. l nd es will mir aufser Gott und Weltall nicht recht 
etwas derartiges bcifjllen: denn u.a. sind auch alle ethischen Begriffe 
(z. R. die Kardinahugenden; bestimmte durch ein Merkmal unter- 
schiedene Teile einer Mannigfaltigkeit. 

Welches \^)rstellungsgebiet also durch den Grölsenbegritt von den 
übrigen abgegrenzt sei, wird nicht ersichtlich. 

Der Zusatz, dafs die Quantitiitsvergleichung ,.bei den diskreten 
Cjröfsen durch Zahlung, bei den stetigen durch Messung" geschehe, 
.soll oftenbar nicht als Definition von Zahlen und Messen angesehen 
werden, wie es die Stellung des Satzes vermuten lassen konnte: denn 
es folgt unmittelbar hinterher eine scharfe Deliniiion des Mes>ens. 
Daher muls man annehmen, dafs er zur Erläuterung der Gröfscn- 
detinition dienen soll, indem die Begriffe von Zahlen und Messen als 
bereit-s bekannt vorausi^eseizt werden, und dafs das Ganze etwa hcilsen 
soll: „Was durch Zählung oder Messung als ein Teil einer Mannig- 
faliigkeii erkannt wird, heilst ein Quantum." .Icdoch auch so wäre 
die Definition kaum enger. Denn wenngleich sie den Begriff der 
stetigen GrcMsen einigermalsen feststellen würde, so dürfte man doch 
noch so ziemlich alles, was nicht zu ihnen gehört, zu den diskreten 
Gröfsen /jhlen. Diese tragen demnaeh die llaupischuld an den 
Mängeln der Riemannschen Grundauffa.ssung, und ihretwegen ist 
schon vorher der Passus eingeschoben: 

„Begriffe, deren Bestimmungsweisen eine diskrete Mannig- 
„faltigkeii bilden, sind .so häufig, dafs sich für beliebig gegebene Dinge 
„wenigstens in den gebildeteren Sprachen (sie!) immer dn 
„Begritf auffinden lüfst, unter welchem sie enthalten sind (und die 
„Mathematiker konnten daher in der Lehre von den diskreten 
„Grörsen unbedenklich von der Forderung ausgehn, gegebene 
„Dinge als gleichartig zu betrachten).*' 
Nun wäre ich begierig, zu erfahren, wo die Mathematiker sich 
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mit einer ^Lehre von den diskreten GrOfsen^^ befafst hätten, auTsermit 
der Zahl in der Zahlentbeorie. 

Es ist also die Zahl, welche Rlemann nicht unterzubringen 
weiTs. Sie muls nach seiner Meinung notwendig zu den Gröfsen ge- 
rechnet werden, weil sie in der allgemeinen Gröfsenlehre eine so 
grofse Rolle spielt, dafs sie der ganzen Disziplin sogar ihren Namen 
Arithmetik" gegeben hat 

Wo bleibt denn aber die Zahl, wenn man sie nicht zu 
den Gröfsen rechnen will? 

Darauf ist zu antworten, dafs die Zahl an sich gar keine direktere 
Beziehung zu den Gröfsen hat als zu irgend welchen An- 
schauungen und Begriffen sonst Denn sie ist das Schema jeder 
Denkthätigkcit, in so fern die letztere auf dem Vermögen beruht, zu 
unterscheiden, d. L eine Vorstellung in Teile zu zergliedern und aus 
den Teilen wieder zusammenzusetzen. Wenn von Begriffen a priori 
Uberhaupt die Rede sein kann, so kommt der Zahl in dieser Beziehung 
der Superlativ zu; denn unser Denken funktioniert nun einmal nicht 
anders, als dafs 

„Pj'ns' Zwei! Drei! dazu nötig sei." 

In welche Beziehungen die Teile einer im Bcwulsisein zusammen- 
gehaltenen Mannigfaltigkeit sonst noch zu einander gebracht werden 
mögen, das hängt einzig und allein von den (jcsichispunkien der 
Betrachtung ab, zu denen man sich entschliefst. Der eine sucht die 
Teile eii^cr Mannigfahigkeit zu subsumieren unter Gesichtspunkte der 
Sprachforschung , Deklination, Konjugation. Lautverschiebung, u. s. w.), 
der andere unter solche der Kausalität (ethischer, physischer, u. s. w.i. 
der dritte, vierte, fünfte u. s. w. wieder unter andere; der Mathema- 
tiker endlich recht häutig unter den Gesichtspunkt des .Messens. Der 
Mathematiker thut das letztere so oft auf .Anlals verschiedener 
Inhalte der Anschauung, dafs er sich endlich seit Ahlauf des .Mittel- 
alters mit Bcwulstsein eine Wissenschaft des Messens überhaupt ge- 
schaffen hat; und viiesc nennt er .Arithmetik. 

Dabei hat es sich der ursprüngliche Zaiilhegriif gefallen lassen 
müssen, eben einzig und allein zum Zweck der Gröfsenvergleichung, 
manche Stiefgeschwister aufzunehmen und ihnen die Usurpation seines 
Namens zu gestatten. Ks geschah dies mit der gebührenden Rücksicht, 
da die Beinamen die Usurpation anzeigen.. Manche Mathematiker 
freilich sind dadurch perturbiert worden. Denn es wird den jungen 
Leuten auf den Schulen und Universitäten vielfach die klare Einsicht in 
die Grundbegriffe geradezu künstlich verbaut Man verleitet sie zu 
dem Glauben, es entspränge das, was man positive, negative, ge- 
brochene, irrationale und kompleze Zahlen nennt, aus dem ur- 
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Sprunglichen Zahlbcgritf durch die Analyse des letzteren, korrumpiert 
also das wissenschaftliche Denken systematisch und beraubt sie zu- 
gleich des hohen und ancilcrnden Genusses, in einer Reihe von 
eklatanten Fallen die glänzendsten Leistungen der Erfindungsgabe 

des menschlichen Geistes mitzuerleben, durch welche es gelungen ist, 
vermittelst formaler Begriffserweiterungen eine bedeutende Verein- 
fachung der Übersicht und des Schlufsverfahrens zu erzielen. An- 
erzogene Unklarheiten nber späterhin selbständig hlnwegzurflimien, 
ist nicht jedermanns Sache; und die meisten Mathematiker werden 
allmählich auch von andern Interessen lebhafter in Anspruch ge- 
nommen, so lani^e sie nicht bei einer Spezialuntersuchung auf augen- 
scheinliche L nf,'chcuerlichkeiten oder Widersprüche stofsen. deren 
Ursache nur in den Grundbegriffen liegen kann. Nimmt man hinzu, 
dafs CS für manche Charaktere einen sehr unangenehmen Bei- 
geschmack hat. sich Uber eine falsche Auffassung der Elemente be- 
lehren zu lassen, während man sich für reif zur Behandlung der 
kompliziertesten Probleme hält, so wundert man sich billiger Weise 
nicht über die Langsamkeit der Verbreitung einer besseren Kinsicht. 
Ks genügt, dals sie sich überhaupt verbreitet; und das ist gegenwärtig 
der Fall mit der Erkenntnis der Natur des Zahlbegrirts und seiner 
in der Arithmetik für die Gröfsenvergleichung bestimmten Er- 
weiterungen. 

Diese letzteren Schritt für Schritt zu verfolgen, ist hier nicht der 
Ort; ich darf aber bezüglich der Einzelheiten auf meine 1872 in erster 
Auflage erschienenen ,.I^lemente der Maihemaiik" verweisen. 

Die ganze Arithmetik ist auf lolgendc Anforderungen an den 
Gröfsenbegrifl gestellt: 

lün Ganzes heifst eine (iröfse, wenn es 

1) unbeschränkt teilbar ist und 

2) ein Merkmal (,.(^)uantum") besitzt, welches sich bei keiner 
Veränderung der Einteilung oder der Folge der Teile Undert 
und bei einer gewissen Einteilung auch von der Wieder- 
holung eines Teils ftlr einen andern unberührt bleibt. 

GrOfsen, welche in Absicht auf das Quantum mit einander ver- 
wechselt werden dürfen, heifsen gleich grofs; Gröfsen, welche gleich 
grofse Teile besitzen, gleichartig. Ungleichartige Gröfsen unter- 
scheiden sich durch ihre „Qualität". 

Jede als ein Ganzes vorgestellte GrOfse heifst Einheit Bezeichnet 
man sie durch die Eins (1), so bedeuten die Zahlzeichen 2, 3, 4, u. s. w. 
ein Ganzes von zwei, drei, vier, ti. s. w. Teilen, welche einzeln jener 
Einheit gleich sind. 

Auf Grund dieser letzten Bestimmung ist es gelungen,den Zahlbegritf 
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vermittelst seiner schon erwähnten Erweiterungen ~ welche zunllchst 
nur den Zweck der formalen Veraügemeinening der arithmetischen 
Lehrsätze verfolgen — so umzugestalten, dafs alle stetigen Übergänge 
gleichartiger GrOfsen in einander durch die arithmetische Zahl völlig 
beschrieben werden kOnnen; d. h. m. a. dafs die Zahl z allen 
Veriinderungen der Gröfsc G getreu folgt, wenn E in der Gleichung 
G SS z. £ die Einheit der mit G gleichartigen Gröfsen bedeutet. 

Stetig aber heifst der tJbeigang einer Gröfse G in eine andere 
gleichartige Gröfse G„ wenn der positive oder negative Zuwachs 
G — Gl — G bei der rOckwKrts ausgeführten Verttnderung von G 
nach G hin unter Bewahrung seines Vorzeichens von den absolut 
grOfseren Quanten durch alle kleineren so hindurchgeht, dafs keine 
Konstante angegeben werden kann, unter welche er nicht herabstfnke. 
Dafs J G sich in dieser Weise andere, spricht man so aus: ^ G 
ist unendlich klein''; oder, wenn man die Gleichung G z. E 
In Betracht zieht: z ist unendlich klein". 

Wenn man also etwas „unendlich klein^ nennt, so thut man 
dies nicht, um anzugeben, wie grofs es ist, sondern, in welcher 
Art von Veränderung sein Quantum begriffen sei; und sind 
dy und dx zwei unendlich kleine gleichartige Gröfsen oder die 

Mafszahlen von solchen, so versteht man unter Uen ürenzwert 

dieses Quotienten, felis ein solcher existiert 

Die Wichtigkeit dieser Anmerkung Uber das Unendlichkleine, 
welche vorlaufig den Eindruck einer Abschweifung von unserm Thema ' 
machen mag, wird akbald einleuchten, da ich mich jetzt der Be- 
leuchtung derjenigen Reformen der Analyse der Raumanschauung 
zuwenden kann, welche tms seit einigen Dezennien unter der Ägide 
von Namen, wie Riemann und Helmhoitz, entgegen gebracht werden. 

Zunächst mufs ich Riemann, welcher nicht selbst mehr für sich 
eintreten kann, in Schutz nehmen: Er bezweckt eine solche Reform 
gar nicht emstlich. Seine Worte: 

„Ich habe mir daher zunächst die Angabe gestellt, den Begriff 
„einer mehrfach ausgedehnten Gröfse aus allgemeinen Gröfsen- 
„b^rifien zu konstruieren.*' 

und was in Bezug auf Euklid in seiner Einleitung vorhergeht, kann 
man freilich so deuten, vielleicht sogar mcht anders. Es folgt aber 
unmittelbar hinterher der Ausspruch, 
„dafs die Satze der Geometrie sich nicht aus allgemeinen 
„Gröfsenbegriffen ableiten lassen, sondern dafs diejenigen 
„Eigenschaften, durch welche sich der Raum von andern denk- 
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^baren dreifach ausgedehnten GrOfsen unterscheidet, nur aus der 
„Erfahrung entnommen werden können.** 
und um einiges spttter namentlich der: 
„Das Messen besteht in einem Aufeinanderlegen der zu 
„vergleichenden GrOfsen; zum Messen wird also ein Mittel er- 
„fordert, die eine GrOfse als Mafsstab für die andere fortzutragen. 
„Fehlt dieses, so kann man zwei GrOfsen nur vergleichen, 
„wenn die eine ein Teil der andern ist, und auch dann nur 
„das Mehr oder Minder, nicht das Wieviel entscheiden.** 
Riemann will also von denkbar ausgedehnten Gröfsen (das 
heifst bei ihm — wie wir gesehen haben — von Mannigfiütigkeitien mit 
denkbaren Mafsbestinunungen) handeln, besinnt sich aber auch sofort 
auf das Korrelat der in der Anschauung aufeusuchenden Kongruen- 
zen beim Messen, welche zum Zweck der Subsumptkm unter den 
Gröfsenbegriff des arithmetischen Kalküls nötig sind. Seine weitere 
Untersuchung hält sich dann an die Denkbarkeit solcher Kon- 
gruenzen in der Anschauung); und schlielslich, nachdem er das 
Parallelcnaxiom in verschiedene Gewtfnder gekleidet hat, macht er 
auch einige Aufserungen Uber ein mögliches Verhalten der Raum- 
gröfsen im Unendlichkieinen und Unendlichgrofsen und dcrgL: wun- 
derliche Dinge, derentwegen RiemanYi in seiner Einleitung aus- 
drücklich um Nachsicht bittet, weil er „in dergleichen Arbeiten 
philosophischer Natur, wo die Schwierigkeiten mehr in den Begriffen 
als in der Konstruktion liegen, wenig geUbt" sei, die man aber auch 
heutzutage in Folge von oben charakterisierten Umstünden noch auf- 
getischt erhült. Bei der Beurteilung der Ricmannschen Arbeit dürfen 
wir niemals vergessen, dafs sie seine wissenschaftliche Wirksamkeit, 
die ich so hoch schütze, wie irgend jemand, erst eingeleitet hat. Kr 
durfte sich also mit jener damals Hlörseii geben, weil er noch nicht 
ein fertiges Urteil beanspruchte und die Arbeit auch ursprunglich 
nicht für die Ütfentlichkeit bestimmte. 

Wahrend die Riemannsche Abhandlung vom Jahre i8?4, wie 
ich gezeigt habe, den Charakter von ..Sturm und Drang" in 
der Weise an sich tragt, dafs das Gewicht seines Urteils in den Kar- 
dinalfragen manchem begründeten Zweifel unterliegt, über den man 
leichteren Herzens hinweggehn mag; so bin ich in einer viel 
übleren Lage, auch einem Forscher von so anerkannter Besonnenheit 
gegenUbertreten zu müssen, wie Herrn Helmholtz. Es kann 
keinem Bedenken unterliegen, dafs seine Publikationen als Resultate 
reiflichster Krwilgung nach allen Seiten hin aufgefafst werden müssen. 

Vielleicht liegt es blofs an mir. dafs ich mich nicht in Über- 
einstimmung mit .seiner Auffassung der Raumanschauungen zu 
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versetzen vennag und deshalb vorlttufig sein Gegner bin. Der Umstand, 
dafs seine Publikationen Ober diesen Gegenstand ja auch nicht 
absolut denselben Standpunkt bewahren bis zur neuesten, der 
Rektoratsrede vom 3. August 1878 Ober „die Thatsachen der Wahr- 
nehmung^*, wird es mir doppelt leicht machen, einen Rückzug meiner- 
seits einzugestehn, falls meine Einwendungen ausreichend widerlegt 
werden sollten; denn das eine Motiv wäre schon hinreichend, nttmlich 
die Feststellung des wahren Sachverhalts. 

Die Zitate im folgenden sind der 1879 erschienenen Drucklegung 
der Oberarbeiteten Rede entnommen. 

ZunHchst darf ich es aussprechen, dafs die geistvolle Art, wie Herr 
H. aus der Gesamtheit der Vorstellungen die räumlichen heraus- 
schalt (etwa von S. i3 bis 21), einen grofsen Genufs gewtthrt Es er- 
scheint mir als unzweifelhaft richtig, 
,,dars die wesentlichsten Züge der Raumanschauung auf diese 
„Weise abgeleitet werden können, ' (S. 21.) 
wenn ich die Worte so verstehen darf, dafs der Weg gemeint sei, 
auf welchem die GrundzUge der Raumanschauung der be- 
grifflichen Perxeption zugeführt werden kfinnen, d i.: der be- 
grifflichen Formulierung des anschaulichen Befundes. 
Freilich macht mich schon der nüchste Satz stutzig: 
„Dem populären Bewufstsein aber erscheint eine Anschauung als 
„etwas einfach Gegebenes, was ohne Nachdenken und Suchen zu- 
„stande kommt und überhaupt nicht weiter in andere psychische 
„Vorgänge aufzulösen ist.*' 

Man darf nämlich nicht annehmen, dafs Herr H. damit blofs einen 
Tadel gegen diejenige naive Unterwerfung unter das ..populäre Be- 
wufstsein" aussprechen will, welcher ein erschreckend grofser Teil der 
geometrischen Lehrbücher in dem Malse huldigt, dafs die (irundlagcn 
der Geometrie kritiklos gradezu auf den Kopf gestellt oder durch die 
augenfälligsten Zirkelschlüsse mit ernsthaftem Gesicht erledigt werdcn'X 
Denn der zitierte Satz leitet einerseits die Verurteilung ..eines 
Teils der physiologischen Optiker und der Kantianer strikter Obser- 
vanz" und die BehauptLMi^ ein, dafs die Axiome der Geometrie sich 
auf drei Sütze zurückführen lielscn, deren ich spater noch Krwahnung 
thun werde; andrerseits aber bildet er ein gewichtiges Glied in der 
Kette, welche Herrn H. bal>.l dahin führt, die Diskussion eines w ider- 
spruchslos delinierten Begritls zur genetischen Delinition einer An- 
schauung zu erheben. 

■ — 

') Die pädagogische R'ücksichf, beim ersten Unterricht Uber schwierige 
Deduktionen schnell hinwegzugehn, steht auf einem ganz andern Felde. 
Täuschen aber darf man nicht. 
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Der zuletzt ausgesprochene Vorwurf erscheint einem Forscher, 
wie Herrn H., gegenüber — welcher noch dazu im ersten Teil seiner 
Untersuchungen über „die Thatsachen der Wahrnehmung" den grade 
entgegengesetzten Standpunkt mit bewunderungswürdigem Scharfsinn 
vertritt - so krafs. dafs ich ihn schon dieserhalb zuerst begründen 
müfste, selbst wenn der Anklagcpunkt nicht von solcher Beschatleniicii 
w äre, dals das L rteil über denselben speziell mathematische Kennt- 
nisse nicht verlangt. 

Herr H. führt seinen Gedanken so aus (Seite 23, 24): 
„Wenn man eine vorher nie gesehene Sache sich vorzustellen ver- 
„suchen will, so mufs man sich die Reihe des SinneseindrUcke aus- 
,»zumalen wissen, welche nach den bekannten Gesetzen derselben 
„zustande kommen mUfsten, wenn man jenes Objekt und seine aU- 
„mählichen Veränderungen nach einander (sie!) von jedem Stand- 
„punkte am mit allen Sinnen betrachtete; und gleichzeitig mUfsten 
„diese Eindrücke von der Art sein, dafs jede andere Deutung aus- 
„geschlossen isf \ 

Gewifsl Die hier aufgestellte Bedingung ist notwendig) Ist sie aber 
auch ausreichend? 

Er bejaht diese Frage mit den Worten: 
„Wenn diese Reihe der SinneseindrQcke vollständig und eindeutig 
,^ngegeben werden kann, so mufs man meines Erachtens die 
„Sache fttr anschaulich vorstellbar erklttren"'. 
Ich mufs sie verneinen. 

Denn ich finde keine andere Definition eines Dinges, als dafs es ein 
Gegenstand der Anschauung sei,dessenMerkmale stlmtlich gleich- 
zeitig als Teile eines Ganzen, nfimlich jenes Dinges, au^efafst werden. 

Herr H. wird mir vielleicht die nur nach einander zu beobachten- 
den physikalischen und chemischen Verttnderungen eines Dinges, z. B. 
des Eisens, entgegenhalten; weshalb ich auf einen solchen Einwurf 
sogleich erwidere, dafs das ver&nderte Ding eben ein anderes Ding 
ist,» und dafs wir uns, wenn wir es dennoch dasselbe neimen, völlig 
klar darQber sind, die blofse Anschauung mit den Prindpien der 
Kausalitttt und der Substanz verquickt zu haben. 

Ich kann es durchaus nicht zugeben, dafs jede logisch mögliche 
Begriffskombination (jeder in sich widerspruchsfrei definierte Begriff) 
schon dadurch zum Range der Definition eines anschaulichen Ob^ 
jekts erhoben sei, dafs die einzelnen Teile der Definition Korrelate 
in der Anschauung finden. 

Die abundanten B^riife haben es eben so wenig mit den Dingen 
zu thun, wie diejenigen, welche von jeder Anschauung absehn; und 
man wird wohl dem Ausspruche Humboldts zustimmen müssen: „Im 
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Raum, wie in den Schöpfungen des Verstandes, fangen die IVaum- 
bilder da an, wo die zuverlässigen Kenntnisse aufhören". Die zuver- 
lässigen Kenntnisse sind aber eben diejenigen, welche dadurch er- 
worben werden, dafs der Verstand sich des Inhaltes einer gegebenen 
Anschauung nach seinem Prinzip möglichst einfacher Subsumption 
unter fiegriffe bemächtigt. 

Ob die Raumanschauung, wie Herr H. behauptet, einer Ver- 
Mnderung föhig sei, bleibt mindestens so lange Glaubenssachc, gegen 
und namentlich für welche nichts bewiesen ist, bis „Thatsachen der 
Wahrnehmung" vorliegen, welche Modifikationen der begrifflichen 
Subsunipiion erheischen. Die letzteren wird man dann schon zustande 
bringen, zumal da bereits so hübsch vorgearbeitet ist Aber erst die 
Thatsachen I Ich sehe gar nicht ein, warum man Herrn Zöllner in 
Leipzig seine vierte Dimension nicht zugeben will, wenn man dem 
Helmholtzschen Passus zustimmt, welcher sich unmittelbar an seine 
zuletzt zitierten Worte anschliefst (S. 24): 
„Da dieselbe (sei. die vorher nie gesehene Sache) der Voraussetzung 
„nach noch nie beobachtet sein soll, kann keine frühere Erfahrung 
„uns zu Hülfe kommen und bei der Auffindung der zu fordernden 
„Reihe von Eindrücken leiten, sondern es kann dies nur durch den 
„Begriff des vorzustellenden Objekts oder Verhältnisses geschehn. 
„Ein solcher Begriff ist also zunächst auszuarbeiten und 
„so weit zu spezialisieren, als es der angegebene Zweck 
„erfordert". 

Man wird mir schon nach diesen Zitaten nicht nachsagen können, 
dafs ich Herrn H. ein Unrecht zufügte mit der Behauptung, er kehre 
bezüglich der Raumvorstellungen die Rollen von Anschaung und Be- 
griff in ihr Gegenteil. Um aber völlig gerechtfertigt zu sein, zitiere 
ich noch vom Knde der Seite 25 den Abschnitt: 
„Die Aufgabe, sich die Raumverhältnisse in m et a mathematischen 
,.Rüumen vorzustellen, erfordert In der That einige Übung im Ver- 
„stfindnis analytischer Methoden, perspektivischer Konstruktion und 
„optischer Erscheinungen". 
Armer Menschenverstand! Welche Höhen der subtilsten Erkenntnisse 
Uber die Eigentümlichkeiten der Raumanschnuni;. des Zeichnens und 
der F'hysik mufst du erklommen haben, um die Möglichkeit zur Er- 
klimmung der ersten Stufe dieser Leiter zu erreichen? 
Herr H. fahrt fort: 
,,Dies aber widerspricht dem älteren Begriff der Anschauung, welcher 
„nur das als durch .Anschauung gegeben anerkennt, dessen Vor- 
„stellung ohne Besinnen und Mühe' sogleich mit dem sinnlichen 

') Man achte auf das „Nachdenken und Suchen" auf S. 21 ! 
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„l>iiulruck zum Bcwulsiscin kommt. Die Leichtigkeit, Schnellig- 
,.keit, blitzartige Evidenz .... haben unsere Versuche, malhe- 
„matische Rüuine vorzustellen, in der That nicht. Wenn diese Art 
,,der Evidenzalso eineursprUnglich gegebene, notwendige 
igentUmlichkeit aller Anschauung wttre, so können wir bis 
„jetzt die Anschaubarkeit solcher Rlttme nicht beweisen**. 
Unmittelbar hinterher wird das VerstMndnis der Muttersprache ab 
„eines der schlagendsten Beispiele'* ftkr die Möglichkeit der Er> 
Werbung jener HauptprHdikate des lllteren Begriffs der Anschauung 
(Leichtigkeit, Schnelligkeit, blitzartige Evidenz) aufgeführt. Soll dieses 
schlagende Beispiel das Verstündnis der Muttersprache auch su 
einer Anschauung erheben? 

Die von Seite 24 zitierten Worte finden die Fortsetzung: 
„Der Begriff von Raumgebilden, welche der gewöhnlichen An- 
^schauung nicht entsprechen sollen, kann nur durch die rechnende 
„analytische Geometrie sicher entwickelt werden*'. 
In seiner Abhandlung vom Jahre 1869 in den Göttinger Berichten 
hat Herr H. den analogen Versuch gemacht hinsichtlich derjenigen 
Raumgebilde, welche der gewöhnlichen Anschauuiig entsprechen. 
Jene drei Stttze von S. 32, welche ich oben erwähnt habe, sind die 
Frucht der Untersuchung. 

Sehen wir uns deren Grundlagen etwas nJiher an! 

Zunächst tinde icii in jener Abhandlung, wclclicr doch diese drei 
Sätze ihren Trspruiig verdanken, keine Spur der oben ziuerien For- 
derun.g Uiemanns lür das Messen, walirend Herr H. sonst aus- 
gesprochencrmalsen an die Ricmannsche Arbeit anknüpft. 

Diese VernachliissigunL: mufs sich notwendigerweise rächen. Denn 
die rechnende analvtische CieonKirie wird erst möglich nach der 
Fertigstellung des BegriHs der arithmetischen Zahl, dieser erst nach der 
Kntwickeking des Bcgritls der i stetigen) Cirolse, und dieser entspringt 
wiederum erst aus der Austührung des Messens, d. i. aus dem spon- 
tanen L rteil, dafs ein gegebenes Objekt der Anschauung sich in 
Deckung mit den Teilen einer andern forttragen lasse und mit einem 
jeden gedeckten Teile vertauscht werden dürfe. (^Dieses spontane Ur- 
teil liegt allem empirischen Messen zu Grunde, wenngleich es durch 
den empirischen V'ersuch erst wachgeruten werden mag, und ist auch 
die einzige mögliche Quelle des Bcgritis der Beobachlungsfehler. — 
Vcrgl. Beilage III bei Herrn H.) 

Bei Herrn H. erscheint die Liinge, d. h. dasjenige Quantum, 
welches in einer Strecke (emem begrenzten Teil einer Gradeni durch 
das Messen mit einer andern doch erst entdeckt wird, als ein vor der 
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Geometrie bereits feststehender Begrirt. Denn er deriniert die Grade 
so (S. 22), dals es die kürzeste I.inie zwischen zwei Punkten wiire. 
— Davon, dafs er sich der hegrirtlichen Feststellung dessen, was man 
unter einem Punkt, einer Linie und einer Flüche überhaupt zu ver- 
stehen habe, enthebt und die Konstatierung ihrer Existenz in der 
Anschauung neb^t ihren Beziehungen zum Raum nicht zu den Axiomen 
der Raumanschauung zu rechnen scheint, will ich gar nicht sprechen. 
Es kummt mir nur auf den verhängnisvollen Zirkel an, welcher in 
seiner Derinition der graden Linie enthalten ist; nämlich; Der 
Begriff der Lünge, welcher seiner Natur nach erst aus der 
Diskussion der graden Linie entspringen kann, wird benutzt, 
um die grade Linie zu definieren. 

In den populären Vorlesungen des Herrn H. figuriert konsequenter 
Weise sogar eine gradcste Linie als Grundanschauung. 

Man Ubersehe nicht, dafs ,.kurz", „kürzer" u. s. w. Begriffe 
sind, Linien aber A nschauungen. Herr H. bleibt also in Bezug auf 
den Raum dem einen seit i8<)9 befolgten Prinzip bis zuletzt getreu, 
Anschauungen aus Begriffen abzuleiten, wahrend er dieses 
Verfahren sonst perhorresziert 

Mh vollem Recht wendet sich Herr R ab von einem solchen 
Zirkel, dals sich die grade Linie als ,«eine Linie von nur 
einer Richtung" definieren lasse (S. 53). Auffällig ist es mir aber, 
da& er diejenigen Definitionen nicht zu kennen scheint, welche auf 
das Axiom der Eustenz einer Linie zurückgreifen, die bei der Drehung 
eines Körpers in Ruhe bleibt. 

Sein zweites Axiom, dafs durch je drei Punkte eine Ebene gelegt 
werden könne (d. i. eine Fläche, in welcher eine Grade ganz liegt, 
wenn sie zwei Punkte mit ihr gemein hat) läfst sich beweisen, ist also 
kein Axiom; sein drittes Axiom (ttber die Parallelen) — das alte 
Euklidische — ist ein wirkliches Axiom. 

Auf diese beiden letzten Helmholtzschen Axiome näher einzugehn, 
ist hier nicht Raum genug. 

Ich kann aber nicht schliefsen, ohne eine Vermumng darüber aus- 
zusprechen, wie Herr H. in Folge seines ausgesprochenen engen 
Anschlusses an Riemann dahin gelangt sein mag, völlig zu übersdin, 
was Riemann bezüglich des Messens ursprünglich betont 

Liest man seine Abhandlung von 1869 auch nur bis zum Beginn 
der Rechnung, so kann es wohl kaum einem Zweifel unterliegen, 
dafs er sich auf die Stichhaltigkeit des Riemannschen Verfahrens 
bezüglich des Messens beim Unendlichkleinen durchaus verlüfst, wie- 
wohl Riemann hierbei seinem eigenen Prinzip auf die schärfste Weise 
untreu wird. 
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R. scheint in der Tluit noch das Tncndhchklcinc als I^Icmcni 
anzusehen, aus welchem sich das luidliche durch Summalion (Inte- 
gration) anschaulich und begrifllich aut baut, wahrend die umgekehrte 
Beziehung statthat. Ks war dies immerhin schon ein Fortschritt 
gegen Euler, 'v\'elcher das ünendlichkleine mit der Null identifiziert 
(§. 2 — in der Salomonschen üebersetzung seiner Integralrechnung): 

„Denn da alle Differenzialien an und für sich der o gleich sind, 
. . . und: wUrde also nicht gefehlt sein, wenn wir für y=x* 
dann dy;=2xdx setzen, obgleich es eben so richtig wäre, wenn 
man dy=3zdx oder dy---4xdx setzen würde, weil wegen dx=o 
und dy— o diese Gleichungen zugleich stattfinden könnten.^ 

Herr H., als Physiologe von Fach ist von rechtswegen befugt, 
vorauszusetzen, dafs ihm die berühmtesten Mathematiker bei seinen 
Streifeügen auf deren eigenstes Gebiet keine unzuverlässigen Ftlhrer 
mitgeben würden. 

Es war eben die Aufgabe der Mathematiker, zu erkennen, daCi 
man die Grundbegriffe der Geometrie nicht durch Differential- 
gleichungen klaren kann, dais die Geometrie überhaupt nur teilweise 
unter den Gröfsenbegriff fUlt, und dafs das Urteil über den Umfong 
des Subsumptionsgebiets nur auf vorher in der Anschauung kon- 
statierten Kongruenzen beruhen kann, woraus dann exakte Diffe- 
renzengleichungen folgen. 

Geht Riemann, welcher die Differentialgleichungen zuerst zur Unter- 
suchung der Grundlagen der Geometrie benuut, mit seinem eigenen 
Begriff des Messens so um, wie er es thut, dafs derselbe ihm beim 
Unendlichkleinen abhanden kommt (nicht mehr strikte verlangt wird, 
sondern nur annäherungsweise in der Art der Darstellung der meisten 
Lehrbücher über die Infinitesimalrechnung), so wttre es eher be- 
schämend für die Mathematiker, wenn Herr Hdmholtz die Klippe 
vermieden hatte, an welcher seine Reformen der Geometrie scheitern, 
als dafs man ihm, der auf andern Gebieten so viel geleistet und trotz 
seiner Irrtümer auch auf dem Gebiet der Geometrie so viele be- 
fruchtende Gedanken ausgestreut hat, eine wesentliche Schuld zur Last 
legen dürfte. Man murs es ihm vielmehr danken, dafs er der Wecker 
aus einer schlimmen Lethaigie gewesen ist. 

Und dieses Verdienst ist grade deshalb so hoch zu schätzen, weil 
er sich damit der denkbar undankbarsten Arbeit unterzogen hat: einer 
herrschenden Meinung in Prinzipienfragen entgegenzutreten, hin- 
sichtlich welcher sich diejenigen, denen dieselben zunächst naheliegen 
mUfsten, bisher zumeist kühl oder ablehnend verhalten haben. 
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Im Verlauf des Kampfes der Realschule um Gleichberechtigung 
mit dem Gymnasium sind von Rektoren au der Berliner üniversitfit 
Anforderungen an eine Reformicrung des Gymnasialunterrichts er- 
hoben worden, die schon um des Ansehens willen, welches diese 
Mfinner in der wissenschaftlichen Welt geniefscn, eine Erörterung der 
angezogenen Fragen gerechtfertigt erscheinen lassen. E. du Bois- 
Reymond sagt in dem bekannten. 1878 in der rheinischen Metropole 
gehaltenen Vortrage Culturgeschichte und Naturwissenschaft: 
..ich wünsche also nur so viel Naturbeschreibung in den unteren 
Klassen, dafs der Sinn für Beobachtung geweckt werde und dals sich 
Gelegenheit biete, die Knaben mit der gleichfalls in den Tieten der 
Erkenntnis wurzelnden ( "Jassiticationsmethode vertraut zu machen, 
deren erziehende Krall ( Aivier sf) eindrini^licli schildert." 

l'nd A. W. Hofmann iuilseri in seiner 1880 gehaltenen Hekio- 
ratsrcde: ...-Xber die Männer erkennen es selber, und vielleicht besser 
wie viele andere, dafs das heutige Gymnasium nach mancherlei 
Richtungen hin. zumal in der Mclliode des l iiterrichis. noch einer 
Vervollkommnung fähig ist, ohne dafs der bewahrten Grundlage seiner 
Wirksamkeit irgend wie zu nahe getreten würde .... Hiermit ist 
unsern Schulmannern allerding•^ eine weit ausgreifende und schwierige 
Aufgabe gestellt, und es darf sie nicht entmutigen, wenn iiire Lösung 
nicht alsbald gelingt; sie dürten nicht vergessen, dafs bei l mgestal- 
tungen an einem CiebiKle von säkularem W achstum das Schaden selbst 
von Jahrzchnden nicht \iel bedeuten will." 

Ks ist nicht meine Absicht, in eine fjörteruni: über die 1-orderungen 
du l;oisKevmond"s bezüglich einer Aenilerung des Lehrplans der 
Gymnasien einzutreten. Ich wünschte nur zu untersuchen, ob der 
mangelnde Sinn für Beobachtung, den er an den ehemaligen Gymnasial- 
behörden beklagt, mit der Methode in Zusammenhang steht, deren 
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Vcrv()IIkommnuni,MiK"h A. \V. Hotmann vcrlaiifit, „ohne dals den 
bcwiihricu Cjrundlagcii irfjcndwic zu nahe getreten würde;." 

Zu diesem ßehule möchte ich die Hauptrichtungen der Methodik 
aus dem natürlichen Entwickelun^sprozefs des Intellekts herzuleiten 
versuchen; um so dann zu erörtern, ob in dem Gymnasialunterricht 
in der That eine wesentliche Seite zu wenig bertlcksichtigt erscheint. 
Sollte sich in der Methode des Gymnasialunterrichts ein solcher De- 
fekt ergeben, so würe ein Punkt gefunden, an dem nach A. W. Hof- 
manns Meinung die Reform einsetzen müfste. 

Da ich in meiner Darlegung mich im Wesentlichen auf dem 
Boden der Psychologie E. Beneke's bewegen werde, so sei es mir 
gleich bei der ersten Erwähnung dieses Namens gestattet, meiner tiefen 
Verehrung für diesen hervorragenden Philosophen, der einst Schüler 
imserer Anstalt war, eingangs dieser der 2. Säkularfeier des Frie- 
drichs- Werderschen Gymnasiums gewidmeten Abhandlung Ausdruck 
zu geben. 



Eine authentische Mitteilung Uber die Processe, denen der In- 
tellekt des Menschen in seiner frtihesten Entwickelung unterliegt, 
werden wir begreiflicher Weise niemals erhalten. Dennoch wird es 
möglich sein, von den später mit Sicherheit zu beobachtenden Ent- 
wickelung^gesetzen aus Im Verein mit der ganzen Situation, in der 
der junge Weltbürger sich befindet, ein Bild auch der frühesten Ent- 
wickelung zu construeiren. 

1. Nach Benekc ergeben sich aus dem Zusammenwirken von 
Vermögen und Heizen EmpHndungen. Nachdem eine gröfsere An- 
zahl gleicher Emplindungen als Spuren dauerndes Eigentum der Seele 
geworden ist, nun dieselben jeder gleichen neuen Empfindung wieder 
zuströmen und dieselbe verstärken, werden sie mehr und mehr bewufsL 
Die ersten Eindrücke enihahcn Ciegcnstande (eine Complexion von 
Merkmalen) in nebelhaftem ümrils; denn ( nterscheidung von Merk- 
malen ist ein H.uiptmoment fortschreitender Intelligenz. 

2. Dieselben C^omplexionen (Kopf der Mutter, der Wdrterin etc.), 
wiederholt dem Kinde vor Augen geführt, werden als die gleichen 
wiedercmpfiindcn ; Svmptom dessen ist das Lächeln des Kindes oder 
andere lUaktioncn desselben auf bestimmte lüiidrücke. Diese Reak- 
tionen involvieren den Keim des ersten l rieils, dessen Subjeci der 
zuletzt erblickte Gegenstand ist. dessen Prädikat die Summe der bis- 
herigen KindrUcke desselben Gegenstandes in ihrer Verschmelzung 
darstellt. 

3. In weiterer Folge der Apperzeption treten die l->lcmenie der 
Complexion mehr auseinander. Der bewulsien Unterscheidung der 
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Einzelheiten kommt teils die Wahrnehmung derselben, an anderen 
Gegenstünden markiert hervortretenden Einzelheiten zu Hülfe, teils 
die Wahrnehmung verschiedenen Thuns oder Leidens an demselben 
Gegenstand. Daraus ergiebt sich eine neue Galtung von Urteilen: 
die ersten analytischen Urteile. 

4. Die Gewinnung analytischer Urteile ist selbstverständlich höchst 
folgenreich: 

Denn 

a) indem ein Gegenstand verschiedene Prädikate erhält, werden 

die Elemente seiner Definition gesammelt. 

b": Indem verschiedene Cicucnsiiiiide dieselben Priidikaic erhalten, 
werden zuerst besondere, und wenn eine Reihe von Gegenständen 
ausnahmslos dieselben Prädikate erhäli. vielleicht Übereilt, aber 
doch thatsächlich allgemeine Trieile gebildet. 

c) Verschiedene (icgenstände, die bisher unterschiedlos denselben 
Gegenstand zu wiederholen schienen, treten auseinander, indem 
die Unterschiede erkannt, das (lemeinsame aber zugleich reiner 
aufgefafst wird. Damit werden allgemeine Vorstellungen von 
Gegenständen gebildet, und jetzt tritt Einzelvorsicllung und ße- 
gritf auseinander, 

5. Indem die XOrstellung verschiedener Gegensiiiiule mittlerweile 
die Fähigkeit des Beharrens im Ikwiilsiscin gewonnen hat. krinneu 
die Beziehungen derselben zum Subjekt selbst empfunden werden. 
Das Kind empfindet wiederholt, dah durch gewisse Gegenstände - Nah- 
rung. Ikidewasser etc. — , ein leibliches Milsbehagen beseitigt, resp. ein 
Behagen hervorgerufen wird. Daraus ergiebt sich die Auflassung 
eines causalen Verhältnisses; und des Kindes Freude beim Nahen 
neuer Nahrung oder der Badewanne giebt Zeugnis von der Beendigung 
einer causalen Induction und dem nunmehr eintretenden Vollzug 
seines ersten Syllogi^us. 

6. Nachdem das Kind vornehmlich durch Vermittel luig des Ge- 
sichtssinns die Eindrucke der Aufsenwelt in wenn auch noch so 
bescheidenem Umfange hat sichten und verschmelzen lernen, ge- 
langen die Auffassungen des Gehörs zu folgenreichster Vena'endung. 
Mit gewissen Anschauungen und Vorstellungen werden bestimmte 
Wortschälle verbunden, die jene An.schauungen und Vorstellungen 
auch nach ihrem Zurücktreten wieder hervorrufen können. Ks 
folgen Combinationen von Anschauungen und Vorstellungen, die 
Elemente eines Satzes. Diese Combinationen sind zunächst dem An- 
schauungskreise des Kindes entnommen, reproducieren lediglich bereits 
gewonnene Anschauungen, bringen aber noch keine neuen Verbindungen. 

7. Das Kind gewinnt die Fähigkeit, mit der AufTassui^ bestimmter 
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Wortscfaälle mühelos bestunmte Vorstellungen zu reproduderen; nun- 
mehr aber auch eine Anschauung zu bilden durch Combination von 
Vorstellungen, die in seiner Erfahrung wohl für sich oder in anderer 
Combination, aber noch nicht in dieser Combination auftraten. Dies 
ist der erste Schritt zur Anregung der Thtttigkeit der Phantasie. 

8. Das Erste, was im Kinde aus den ersten Eindrücken sich ent- 
wickelte, waren Anschauungen; daraus entstanden Individual Vorstel- 
lungen, dann Begriffe (in psychologischem Sinne) von einzelnen I-j'gen- 
schafien und Thitiigkeiten, sodann von Gruppengebilden. Hand in 
Hand mit diesen Entwickclungcn ging die Urtcilsbildung. Die Com- 
binationcn Anderer, durch die Sprache vermittelt, reproducieren zu- 
nächst die früheren Anschauungen; im weiteren Verlaufe giebi die 
fremde Combination dem Kinde eine neue Synthesis der ßegrifle, 
damit es aus ihnen die einheitliche Anschauung wieder construiere. 
Es ist ersichtlich, dafs auch fortan alle Combination von Begritien 
nur die Absicht haben kann, eine neue Individualanschauung in der 
Phantasie des Kindes zu erzeugen; Anschaulich\eii wird bis auf 
weiteres der Charakter der dem Kinde Ubermittelten Combinaiionen 
sein müssen. 

(). Die wachsende Fiihigkeil, Combinaiionen Anderer zu folgen, 
gewährt selbst in diesen ersten Stadien der geisiigen Kntwickelung 
reichen (iewinn. Nicht nur erfahren die bisherigen N'orstcllungen 
durch ihre verschiedenaiiige Anwendung in (^Kombinationen mannig- 
fache Ik-richtigung: neue sinnliche Anschauungen werden um so eher 
gewonnen, als sie diircii die Sprache angeregt werden können. Dazu 
kommt, dafs die Phantasievorstellung vom Hergang einer Geschichte 
so belebt werden kann, dafs die Vorstellung von bisher unbekannten 
Dingen mit wenig Wo ten suppeditiert zu werden vermag. Jene 
Lebhaftigkeit der \ eranschaulichung ist zugleich Anlafs, dafs nicht 
nur einzelne \'orsielIungen, sondern die Art ihrer Combination und 
die ganze Reihe von Combinaiionen Beharrungskraft gcwinni, und — 
lasi not leasi: diese Syniliesen sind vorzüglich geeignet, die Vor- 
stellungen von den Beziehungen der Dinge untereinander zur Aus- 
bildung zu bringen. 

Schon oben isi crwahni. dals früh eine (Kausalvorstellung vom 
Kinde gewonnen wird; zugleich mit ihr entstehen die Vorstellungen 
verwandter Bc/iehungen. Denn indem das Kind wiederholt die zeit- 
liche Folge von Mifsbehagen ^Hunger) - Nahrung — Sättigung, oder 
die von Mifsbehagen - Bad — Wohlbehagen erfahrt, und es die Gegen- 
stände w ie die Handlungen aufzufassen begonnen hat, so begreift es 
allmählich b als Ursache von c, c als Folge von b; und es Obt ein 
kräftiges Schreien, imi mittelst b zu c zu gelangen. Nun sind Ursache 
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und Wirkung, Grund und Folge an den Gegenständen aufser uns so 
leicht nicht sichtbar, wir bemerken zunächst nur die zeitliche Folge; 
und zu der Auffassung von den Beziehungen der Gegenstände als 
Mittel und Zweck ist ein eigenes Handtieren erforderlich: durch Auf- 
fassung der Combinationen Erfohrener aber werden diese Beziehungen 
erlflutert und erklärt. 

la Fortan geht die Bereicherung des Vorstellungsvorrats des 
Kindes durch eigene Beobachtung und die Bereicherung durch Auf- 
fassung von Combinationen Anderer Hand in Hand. Beide können 
sich gegenseitig hemmen, insofern das Interesse und die Uebung des 
Hinen die Bethtttigung des Andern einschränken; sie können sich 
gegenseitig fördern, insofern die eigene Beobachmng die Möglichkeit 
eines umfassenderen Verständnisses fremder Combinadonen gewflhrt, 
und andererseits das Verständnis reiferer Combinationen die eigene 
Beobachtung anregen und berichtigen kann. 

IT. Die eigene Beobachtung bereichert den Geist durcii fort- 
schreitende Analyse entgegentretender sinnlicher KindrUcke — der Natur 
und ihrer l'roducte, von Kunstproducten und menschlichen Individuen. 
Jedes Individuelle stellt einen Complex allgemeiner B^riffe dar, 
und die Auswahl und besondere Vereinigung derselben constituicri 
gerade das Individuelle. Die Analyse des Individuellen hat demnach 
als Ergebnis allgemeine Begriffe, sowohl in ihrer Besonderheit 
als in ihren Beziehungen zu einander. 

Will man die Bereicherung und Kr Weiterung der Begriffe be- 
züglich einer Klasse von Naturgegenstünden verfolgen, so treten z. B. 
dem Kinde zuerst einzelne Blumen, Bäume etc. entgegen, sehr unter- 
schiedslos, ohne dafs viel die einzelnen Exemplare, oder gar Spccies, 
Arien und (laitiingcn gesondert werden, noch auch die einzelnen 
Teile; allmählig unterscheidet das Kind die einzelnen Exemplare; 
ebenso Blüten, Biäticr, dann l^oscn, Veilchen, (jünscMümelien eic. 
Die Kluti zwischen der I*änzelanschauunf; und der alliienieineu Be- 
nennung wird durch torischrciicnde Pariiiion und Division über 
brückt; das Kind unterscheidet mehr und mehr die übrigen Teile in 
ihrer Besonderheit und gelan^^i durch das l 'ebereinstimmen einzelner 
Teile zur Classitication. Die organisclie Chemie lindet bezüglich der 
Zusammensetzung der PHanzen eine weitere Reihe der allgemeinsten 
Begrille; die PHanzenanatomie und Physioloi^ie die all,i;emeinsten 
Begriffe bezüglich des l'aus. resp. des Eebenspruccsses der l'Hanzen ; 
und wahrend das Kind damit begann, an einem Einzelding die her- 
vortretendsten Merkmale auf sich wirken zu lassen, ruht schliclslich 
derselbe Intellect nicht eher, als bis er durch fortschreitende Beob- 
achtung derselben und frische Beobachtung neuer Gegenstände nicht 

»3* 
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nur eine Unzahl umfassender -Begriffe errungen bat, sondern auch 
unter Ausscheidung zuftdliger Combinationen von Begriffen und durch 
CoUigation regelmäfsig sieb wiederholender zu allgemein gültiger 
Combination allgemeiner Begriffe gelangt ist 

Die Beziehungen der Begriffe unter einander treten vor> 
nehmlich auf dem Gebiete, das auf Grund der Congenialität der 
Menschennatur in umfassenderem Mafse ein inneres Verständnis er- 
möglicht, auf dem Gebiete der Geschichte hervor. Zugleich möge 
dasselbe als Beispiel dienen, wie sich des Kindes Begriffe be- 
reichern und erweitern durch Analyse fertiger ihm entgegen- 
gebrachter Synthesen. 

Märchen — Sage — biographische — pragmatische — (wenn man 
will, auch philoso phische) Geschichte bezeichnen die Stufenfolge. Das 
Mttrchen fufst auf dem einfachen Anschauungsgebict. welches das 
Kind in den ersten Lebensjahren gewinnt: Roihkäppchen . Grofs- 
muttcr, Wald, Häuschen, gehen, fressen; neu kommt hinzu möglicher- 
weise die Vorstellung von einem wilden Tier — Wolf; anderswo von 
einem König, von Zwergen, Zauberer; die Beziehungen der Begriffe 
auf einander entsprechen ebenfalls den elementaren Erfahrungen, 
wenn auch in ganz neuer Mischung; Cirofsmuttcr wohnt im Häuschen 
im Wald - Angst vor einem bösen Tier — Vorstelhing, dals es beifsen 
und fressen kcinntc — Schielsen des Jägersmannes eic. 

Die hier in Beiraclii kommende Saije hat mii dem Mitrehen ge- 
meinsam, dals sie einen fasi rein persönlichen Charakler iriigi: und das 
leichte N'erständnis für die lünprindun^en des Haupthelden und den 
Zusammenhang der lOr/.iihlung ermöglicht eine lebhafte Phantasie 
thiUigkeit und in derselben Anbildung von neuen Begriffen: Insel, 
Seefahrt, Palast etc.; vor allem aber auch von höheren Begriffen. 
Im Miirchen wird zwar auch vom König erzählt, aber nur als einem 
reichen, j^'rächtiuen. schönen Mann. In der Odvssee erscheint König 
im N'erhähnis /u seinen Unierilianen ; unter diesen treten wieder 
die lidlen und Niedrigen imd Sciavcn auf - alles erheblich höhere Be- 
griffe als durch die Anschauung des Kindes von Vater. Mutter, einem 
vornehmen Mann etc. bezeichnet wuriien. Kbenso erführt das l.ocal 
eine Bereicherung. Im Märchen ein grofses Land, durch das der 
König reisen mufste. Hier mehrere Städte und Ländler von beson- 
derer Art, die freundlich oder leindlich zu einander stehen, sich 
helfen oder bekämpfen. Die Sage operiert daher schon mit um 
fa.ssendercn Begriffen in umfassenderer Combination; .sie dienen freilich 
nur als Folie für die Schicksale des Helden. 

Einen weiteren Fortschritt zeigt die sogenannte „biographische** 
Geschichte; da sie die Thaten des Helden schon in Beziehung 
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setzt zu dem Geschick seines Volkes, und sie vielfach in ^^Geschichten"" 
Uber^ht, in Episoden der Geschichte eines Volkes, zu denen der 
Held nur entfernte Beziehungen hat 

Die pragmatische Geschichte giebt die Wandlungen eines all- 
gemeinen Begrifis, eines Volkes, eines Staates; die Veränderungen aus 
ihren Ursachen zeichnend, sodafs zwar reichlich persönliche Episoden 
vorkommen können, aber gleichwohl die Aufinerksamkeit auf den all- 
, gemeinen Begriff gerichtet bleibt, dessen Veränderungen- sich unter 
dem Einflufs umfassender Begriffe, Beschaffenheit des ganzen Landes, 
Volksanlage, innerer und ttufserer KSmpfe vollzieht. 

Die philosophische Geschichte endlich will entweder historische ' 
Gesetze finden (Buckle) oder die Weltgeschichte als eine Verkör- 
perung eines sich entwickelnden Begriffs auffassen. (Hegel). 

12. Das höchste Ziel der intellectu eilen Ausbildung ist: auf 
dem Boden der bisherigen Errungenschatien die Wahrheit eine 
Strecke Weges weiter zu fuhren, sei es in der Theorie, sei es in der 
Praxis. Voraussetzung dazu ist einerseits die Fähigkeit des leichten 
Verständnisses schwieriger Combinationen und andererseits die ge- 
nügende Entwickelung des Beobachtungsvermögens. Des wissenschaft- 
lichen Forschers Sache ist dann, das von allen Seiten gesammelte Material 
zu einem einheitlichen Bilde zu combinieren und in demselben das Gesetz 
zu finden, um das Bild dner höheren Vollkommenheit zuzuführen; 
Sache des Praktikers, in gleicher Weise das Material zu sammeln 
und die Situation nach allen Seiten zu durchschauen, um darauf den 
Plan festzustellen, nach dem eine Vervollkommnung des Zustandes 
erzielt werden soll. — 

Ein erstes Gesetz, welches sich aus obigem ergeben würde, ist 
dies: Die Hildung allgemeiner Vorstellungen erfolgt im 
natürlichen Ent wickelungs procefs unter allen llmstäiuien 
von einzelnen Anschauungen aus, auf Grund zunehmender 
ü nte r scheid ungsfüh ig k ei t. 

Einerlei wie man über angeborene Begriffe urteilen mcige. das 
Bewufstwerden derselben kann nur unter Mitwirkung cinzchier An- 
schauungen erfolgen; mag auch der Satz: nihil est in inicllcctu, quod 
noii fuerit in sensu, wie Beneke hervorhebt, falsch sein, auch ilie 
Bildung allgemeiner psycliologischer Begriffe, hebt von der inneren 
Anschauung einzelner psvchologischer Vorgange an. 

Es trat hervor, dafs die Aneignung von Vorsieilungen durch 
eigene Beobachtung der Aneignung durch Mitteilung derselben 
seitens Anderer nicht nur voraufgehl, souilern auch dafs sich letztere 
zuiiaciist auf das engste an den vorlumdeiien Anschauungskreis an- 
schliefsen muiis, wenn das Resultat nicht reiner Worischall bleiben 
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soll; und an dem Beispiel der fortschreitenden geschichtlichen Auf- 
fassung zeigte sich, wie allmlihlich nur im Laufe der Jahre sich der 
Charakter der Combinationen verändern darf, wenn ein sympa- 
thisches Verständnis erzielt werden solL 

Ein zweites Gesetz, das aus der obigen Darlegung hervor- 
geht und mit dem ersteren eng zusammenhängt, ist das be- 
kannte, dafs die Induction derDeduction in dem natürlichen 
Entwickelungsproccfs voraufgeht. Die erste Vorstellung, die 
vom Kinde zur Bildung des ersten Urteils verwendet wurde, setzte 
sich durch Verschmelzung zusammen aus wiederholt empfundenen 
gleichen Eindrücken; alle weiteren Vorstellungen, resp. Begriffe, 
entstehen dadurch, dafs die einzelnen Eigenschaften eines Gegen- 
standes allmuhlig auseinandertreten, und die gleiche Beobachtung 
an demselben oder andern G^enstanden ihnen ßcwurstsein verschafft. 
Da somit für uns das ngon^ 7i{w: r^fiag die Staffel zum nQortQoy (fvati 
ist, der Oberbegriff aus einer Reihe identischer Unterbegriffe sich 
ergiebt, so ist die Richtigkeit obiger Behauptung aufser Zweifel. 

In gleicher Weise geht die Analyse der Synthese vorauf. Wir folgen 
Trendelenburg in seiner Unterscheidung von Induction und Analyse, 
Dcduction und Synthese Lot,'. Untersuchungen II. 282.): „Die In- 
duction summiert aus dem Einzelnen die Thatsache des Allgemeinen, 
der Syllogismus schliefst aus der Thatsache des Allgemeinen das 
Einzelne. Das analytische Verfahren suclii aus der gegebenen VW- 
scheinung den allgemeinen Grund, das svnthetische construieri aus 
dem allgemeinen (j runde die Erscheinung als Folge. Wahrend das 
analytische Vertahren die Erscheinung zerlegt oder durcharbeitet, 
um in der l'jscheinung den hervorbringenden Grund zu ergreiten, 
belülst die Induction das bjnzelne, wie es ist, und fafst es nur in 
seiner Gemeinsamkeit zusammen, um die Allgemeinheit der Er- 
scheinung zu eniwerfcn." Nun konnte man zwar aus sehr frühen 
Lebensaufserungen des Kindes eine Svmhcsis erkennen, wie wenn 
es irgend ein Mittel anwendet, um etwas zu erreichen; ebenso legt 
alles absichtliche Schreien oder Spielen Zeugnis davon ab. Aber wie 
die Vorstellungen der beirelfenden Dinge erst aus einzelnen An- 
schauungen hervorgehen, so wird das „Allgemeine des Grundes" ge- 
wonnen dadurch, dafs gewisse Gegenstände und Operationen dem 
Kiiulc Behagen verschnflien , und aus dem Zusammen der Ciegen- 
siaiidc mit der regeliiKilsig sich wiederholenden Emphndung des Kindes 
causalc und Miltelvorsiellungen sich ergeben. 
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Wenn nun aber die Induaion der Deduction, die Analysb der 
Synthesis vorangeht, so wtfre es doch ein Irrtum, anzunehmen, dals 
Syntliesis und Deduction berufen sind, Induction und Anaiysis im 
weiteren Verlaufe mehr und mehr abzulösen. Es gab bekanntlich 
eine Zeit, in welcher die Synthesis alle Gebiete der Wissenschaft be- 
herrschte; aus entschuldbaren Gründen, denn ,,die Synthesis, dem 
Ganzen und dem Grunde zugekehrt, ist der Adel der Wissenschaft." 
Aber ruhmvoll erscheint die Periode der Wissenschaft gleichwohl 
nicht, wo die ganze Arbeit ihrer Jünger sich darin erschöpfte, die 
Synthesen des Dogmas und der Ahen nachzubilden und /.w variieren, 
und das Einzelne darauf zu bezichen; ebenso wird die Zeit der 
Naturphilosophie den Vorwurf der Einseitigkeit nicht ablehnen 
können, auch wenn die Naturwissenschaft dereinst den Weg aus- 
schlicfslicher Induction verlassen sollte. Weiter unten wird an die 
sonstige Bedeutung der Induction und Analyse erinnert werden; 
für die Bildung des jugendlichen Geistes wird schon jetzt als der 
naturgemilfse Weg immer der erscheinen, den Begriff aus Anschauung 
und Vorstellungen sich entwickeln und das Gesetz aus der Er- 
scheinung hervorgehen zu lassen, ehe die Erscheinung nach dem 
Gesetz gestaltet werden soll. 

Gleichwohl bezeichnen Induction und Analvse nur die Haupt- 
richtung der geistigen Thatii,'keit, zu welcher der Schüler zunächst an- 
geregt werden soll. Denn gleichwie Trendelenburg a. a. O. darauf hin- 
weist, dals, wenn die Induction und Analyse vorwiegend die Methode 
der Erfahrungswissenschaften, Deduction und Synthese vorwiegend 
die Methode der speculativen Wissenschaften ist, dennoch auf Schritt 
und Tritt die eine die andere geleitet, so lülst sich die enge Verbin- 
dung beider auch speciell im L'nterricht nachweisen. 

All die verschiedenen Operationen, denen sich zu unterziehen 
der zu bildende Geist angeleitet wird, lassen sich auf drei Haupt- 
operationen /AirUckführen : sie sind: eigene Beobachtung — Auffassung 
fremder Combinationen — eigene (Komposition. 

Dals die eigene Beobachtung im wcsenilichen in den Processen 
der Induction und Analyse sich bewegt, bedarf keiner weiteren Aus- 
einandersetzung. .\ber wenn wir etwa aus ^mehreren Acc. c. In- 
finitivsätzen den Begriff und die Regel für den (jebrauch desselben 
linden lassen wollen, so wird die Beobachtung, indem sie das Gleiche 
in den Sätzen herauszufinden sucht, deductorische Gedanken spielen 
lassen müssen, um unter höhere Begrifle das Uebereinstimmendc zu 
subsumieren. Die Begrifle Subjekt, Prädikat, Dcclination und Con- 
jugation müssen bekannt sein, in der Glassitication von Verben mufs 
einige Uebung vorliegen, wenn eine Induction Überhaupt möglich sein 
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soll. Die InJiKtioii kann ilann nur Krfolg haben, wenn deduktive E\a- 
mcnlc ihr entgegenkommen, bei der Induction von Spraehbegritlen und 
Gesetzen nicht weniger wie bei mathematischen P^rkenninisscn, 
wo bei Anwendung der heuristisch inductiven Methode ja auf 
frühere Sätze, die als deductivc Hebel dienen sollen, sehr oft zu 
verweisen ist. 

Den zweiten Hauptproccfs bildet die Au t Fassung frem der Com- 
bi n ationen — durch LectUre oder mUndliche Mitteilung. Auch hierbei 
hndet eine analytische wie synthetische Bewegung statt Es liegt ein 
Netz von fertigen Synthesen, nach einheitlichem Plan angelegt, vor. 
Das Thema erscheint als der schöpferische Grund, die Disposition 
bezeichnet die Staffeln, um zur individuellen Verkörperung des all- 
gemeinen Gedankens zu gelangen; diese letztere ist für den Leser 
das ;/o«/toor ;i{io: ;,/räc. Ich schreite von der Auffassung der cin- 
7.elnen Teile zur Auffassung des Ganzen vor. Aber zunUchst ver- 
langt jeder einzelne Satz eine synthetische Tliätigkcit des Lesers. 
Denn das Subjekt erscheint durch die übrigen Satzglieder in mannig- 
fachster Weise determiniert, ein Begrilf durch andere Begriffe, 
bis zur gewünschten Individualisierung; in Verfolgung dieser 
Determinationen gelangt der Leser zu der Anschauung der Wirklich- 
keit, deren .Abbild der Satz sein sollte. Ferner wird in der Regel 
Thema wie Disposition eingangs mitgeteilt, und dadurch die Svnthcse 
angeregt; und ohnehin wird lange vor dem Knde die Haupiabsichi 
des Uedners oder Autors klar werden. Kndlich beginnt die systema- 
tische Darstellung einer Wissenschaft ausdrücklich mit der Erörterung 
des I laupibegrills. Wenn daher der schöpferische Gedanke in seiner 
vollen ik'deutung erst zum fuide klar werden wird, so wird doch in 
der Hauptsache zunächst die Synihesis walten. 

Zu einer analytischen Thütigkeit hingegen werde ich veranlafst, 
wenn entweder die Darstellung eine heuristisch-analytische ist, wie sie 
Schlcicrmacher in seinen Vorlesungen mit Vorliebe unvl Virtuosität 
anwendete; oder wenn die Vollendung der Darstellung den Leser zu 
einer grölseren Ausbeute reizt, als das Jagen der Svnthesen nach der 
N'erwirklichung des Hauptgedankens zunächst gewahrt; oder wenn 
endücli die Schwierigkeit der Svnthesen zur Analvse zwingt. Denn 
hautig gelingt die Determination des Hauplbegritfs durch andere Be- 
gritfe nicht sofort; dann ist der Satz in seine Bestandteile aufzulösen, 
die einzelnen Begritfe sind durch gesonderte Betrachtung zu höherer 
Klarheit zu bringen, und die möglichen Beziehungen der auf- 
zuh" »senden Synthese zum Vorhergehenden und dem Ganzen aufzu- 
, linden, um aus diesen particularen Betrachtungen das Verstand- 
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nis der Synthcsis aufleuchten zu lassen. — In gleicher Weise wird 
der wesentliche Inhalt eines Abschnittes aas der partikularen Betrach* 
tung der synthetischen demente festzustellen sein. Wenn endlich ich das 
mir gebotene Ganze einer eingehenderen Betrachtung unterziehen will, 
um den Charakter eines Werkes in seinen mannigfachen Richtungen 
kennen zu lernen, so werde ich von den einzelnen korrespondierenden 
Erscheinungen ausgehen, um zum allgemeinen Urteil über dasselbe in 
historischer, ethischer, ästhetischer, sprachlicher etc. Hinsicht zu gelangen. 

Ersichtlich ist daher, dais auch bei Aullassuiif; fertiger Syn- 
thesen Lektüre, Anhören einer Rede; eine mannifjtachc synthetische 
wie analytische Thatigkcit siattHnden kann. Freilich ist dasjenige, was 
der pädagogische Sprachgebrauch hier als Analyse bezeichnet, wie 
unten dargelegt werden wird, keine eigentliche Analyse^ und der Vor- 
teil der Lektüre liegt nach einer andern Seite hin. Denn wtfre der 
Mensch lediglich auf seine eigene Induction und Deduction, Analyse 
und Synthese angewiesen, so würde von einer Entwickelung des 
Menschengeschlechts kaum die Rede sein. Von früher Jugend wirken 
Synthesen Anderer auf uns ein, die als ein vollendetes Abbild der 
Wirklichkeit sich darstelleti, an dem die vergangenen Jahrhunderte 
gearbeitet haben. Fast die ganze unsichtbare und ein grofser TeU 
der sichtbaren Welt wird ims durch fremde Thesen erschlossen; dazu 
wirken Sjmthesen freier Phantasie klärend und erhebend auf uns ein. 
Und das Nachbilden fremder Synthesen hat daher die Bedeutung, dals 
wir durch sie auf die Höhe der fiUdung geführt werden sollen, welche 
unsere Zeit erreicht hat Aber dennoch ist diese Reception des Ge- 
dankeninhalts der Vergangenheit immer nur ein Nachbilden 
und die damit verbundene Analyse in der R^el nur ein Fort- 
schreiten von den Teilen zum Ganzen, nicht von der Erscheinung 
zum Gesetz. 

Der dritte Hauptprozefs beruht in der Bildung selbständiger 
Deductionen und Synthesen« wie sie in mathematischen Beweisen, 
freien Kompositionen, Aufsätzen etc. vorliegt. Es handelt sich darum, 
einen allgemeinen Gedanken als richtig zu erweisen, dadurch dafs man 
ihn mit Hilfe anderer Begriffe, Konstruktionen etc. individualisiert, sein 
Uebereinstimmen mit der schon bekannten Wirklichkeit erweist. Aber 
in gleicher Weise wie in der Geometrie der zu behauptende Satz auf 
analytischem Wege gefunden werden kann, so ist der allgemeine Satz 
in freien Kompositionen aus einzelnen Beobachtungen häufig erst zu 
finden, oder wo er als gegeben erscheint, ist das Gebiet der Wirklichkeit 
allseitig zu durchforschen, um in ihr die allgemeine Wahrheit aufs 
neue zu entdecken. 
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Wir sehen demnach in allen drei Hauptprozessen Analyse und 
ihre GehQlfin, die Inducdon, mit der Synthese und ihrer GehQlfin, 
der Deduction, Qberall vereinigt; dennoch ist ersichtlich, daTs im 
ersten Hauptprozefs die Induction und;Analyse, im letzten die De* 
duction und Synthese das herrschende Element ist; daTs sich im 
mittleren Analysis wie Synthesb zwar findet, an Enerke aber in 
dieser Hinsicht dem i. und 3. Prozefs nachsteht Der a. Prozels hat 
die Aufgabe, uns auf die Höhe zu führen, welche die früheren Ge- 
schlechter errungen haben; der i. Prozets soll uns befähigen, die 
Schtttze der Wahrheit zu mehren und der 3., dieselben mitzuteilen. 

Denn in der That vollzieht sich nicht nur in der Naturwissen- 
schaft der wissenschafUiche Fortschritt in den Formen der Induction 
und Analyse; sie sind auf den mannigfachsten Gebieten die Pioniere. 
Der Geschichtsforscher sammelt von Uberall her die einzelnen 
Ztlge des Bildes, welches er entwerfen will. Die Ueberzeugung von 
der Zuverlässigkeit der Quellen, auf die er sich stützt, ist die Frucht 
vieler einzelner Urteile, welche er bezüglich ihrer hat bilden können. 
Eine Einzelheit reiht sich an die andere; allmMhlich entsteht ein 
Neben- und Nacheinander von Begebenheiten, die in kausale Ver- 
bindung treten sollen; aus der mannigfachen Verschlingung der Be- 
strebungen und Ereignisse vermag er die Idee zu erfessen, welche 
vornehmlich die Bewegung der Zeit leitet. Dann giebt zuletzt die Rea- 
lisierung der schöpferischen Idee den leitenden Faden für die Ver- 
knüpfung der Ereignisse. 

Ebenso sucht der Geograph aus der Schilderung der Einzelheiten 
zur ^Igemeinen Charakteristik seines Erdraumes vorzuschreiten. 

In gleicher Weise wie der Geschichtsforscher sucht der Sprach- 
forscher die ZuverlHssigkeit der ihn interessierenden Ueberlieferung 
festzustellen; durch Induction und Analyse gewinnt er ein Urteil über 
den Sprachgebrauch des Schriftstellers, erfalst den ganzen Plan 
und Sinn des Werkes und seine Durchführung; um dann erst das 
Einzelne mit dem Allgemeinen in Uebereinstimmung zu bringen. 

Kurz, so lange der Fortschritt der Wissenschaft besteht in der 
Erhebung des Gebtes von der Umgrenzung des Einzelnen zur Weit- 
rMumigkeit des Allgemeinen, und so lange auch das gefundene All- 
gemeine stets aufs neue einer Prüfung unterzogen werden mufs, über- 
all da wo nicht das iurare in verba magistri die höchste Maxime 
bilden soll, waltet in der wissenschaftlichen Arbeit die Induction und 
Afulyse. 

Nicht weniger aber im privaten wie öffentlichen Leben. In einer 
Zeit, in der weder Uberlieferte Grundsiitze noch Personen eine weit* 
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greifende Autoritfit üben, in der auch ein Jeder fallen wird, der sein 
Verhalten nach der Schablone einrichtet, ist Beftdiigung zu selbstlln- 
di^er Induction und Analyse in gewissem Mafse selbst bei der grofsen 
Volksmasse von NOten, wenn sie aus dem Schwanken zwischen den 
verschiedensten Beeinflussungen zu einer etwas stetigen Haltui^ ge- 
langen soll; wieviel mehr bei der heranwachsenden Jugend, die der- 
einst dem Volke die Fahrer und dem Staate die höchsten Diener 
liefern soll. In einer Zeit, in der jedweder in erster Linie dem eigenen 
Urteil die Entscheidung anvertraut und durch die Gesetze des Staates 
dazu aufgefordert wird, ist im Interesse der Staatswohlfehrt nur zu 
wünschen, dafs die Staatsangehörigen befkhigt werden, auf der Grund- 
lage scharfer und ausreichender Beobachtung zu allgemeinen Maximen 
zu gelangen und zugleich Ubereilte Inductionen zu vermeiden. 

Es fragt sich nun, ob dem Bedürfnis nach inductiv-analy tischer 
Uebung auf den Gymnasien zur Genüge Rechnung getragen wird. 
Von vornherein läfst sich annehmen, dafs in einer Periode, in der die 
Wissenschaft einen ungewöhnlichen Aufschwung genommen und das 
Gebiet des Wissenswerten weithin ausgedehnt worden ist; in der das ge- 
samte geschttftUche wie öHcntliche Leben eine tiefgreifende Um- 
wandlung erfahren hat, und deshalb von allen Seiten erhöhte An- 
forderungen an die höhere Schule herantreten, es wenigstens nahe 
liegt, dafs diejenige Lehrform in den Vordeigrund tritt, welche in 
kürzester Zeit das beste Material mitzuteilen vermag. Das ist die, 
welche den Schüler veranlaist, fertige Synthesen nachzubilden; denn 
sowohl selbständige Induction und Analyse wie selbständige Dcduction 
und Synthese erfordern Zeit; und wenn selbständige Synthesen 
dennoch stets eine ge\Visse PHcge erfahren haben, da sie einen un- 
übertrefflichen Mafsstab der Leistungsfähigkeit des Schülers abgeben, 
so liegt dagegen die Versuchung zu nahe, dals der langathmige Weg 
der Induction und Analyse durch einfache Mitteilung des zu finden- 
den Allgemeinen abgekürzt wird. 

Bisher scheint das L'cbermafs der Ansprüche von der höheren 
Schule glücklich abgewehrt; und mit Recht ist von ihren be- 
rufensten Vertretern der (iesichispunkt der formalen Bildung weiter- 
gehenden materialen Anforderungen gegenüber entgegengehalten 
worden. Die formale Bildung, wie sehr die Autfassung vom Wesen 
derselben auch gewecliselt haben mag, ist unstreitig das Palladium 
der höheren Schule, solange dieselbe nicht weniger zum selbstUndigen 
Studium vorbereiten wie eine umfassende Bildung vermitteln soll. 
Aber es lohnt sich wahrlich zu untersuchen, ob durch Vervoll- 
kommnung der formalen Bildung den berechtigten materialen Klagen 
einige Abhülfe gewührt werden kann. 
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Das Einuiuchcn in den Bildungsgchalt der Vergangenheit wie 
der Gegenwart, durch wckhes der Schüler auf die Bildungshöhe seiner 
Zeit geführt werden soll, verlangt, wie wir gesehen,vor allem Verständnis 
einer unendlichen Zahl fertig dargebotener Synthesen. Der Ideengehalt 
einer weiten Vergangenheit kam in einer Reihe von Meisterwerken zu 
vollendeter Ausprügung. In jedem Werke erlangt ein umfassender Ge- 
danke durch eine Reihe von Synthesen Gestaltung. Des Lernenden 
Sache ist, von diesen einzelnen Synthesen aus zu der Gesamt- 
anschauung des Werkes vorzudringen. 

Veranlassung dazu giebt zu nächst die Lektüre jedweden Sprach- 
unterrichts. Viele Einzelheiten werden dabei Anregung geben zu Beob- 
achtungen formaler wie materialer Art. die einen allgemeinen Charakter 
gewinnen; über Sprachgebrauch der Zeit und des Schrifisiellers. Kunst 
der Darstellung, Zustünde früherer Zeit etc. Aber wenn der Lehrer 
auch die eigene Beobachtung der Schüler anregen wird, das beste 
hierbei wird immer die Interpretation des Lehrers geben. 

Bei der l 'ebc rsei/u n u aus der fremden in die Muttersprache 
wird die Konstruktion des Satzes durch Deduction. niimlich nach den be- 
kannt gewordenen Konstrukti()n>rcgehi, festgestellt. Die unbekannten 
Vocabeln werden durch sinnliche Anschauung ermittelt, ein Zeichen 
mit dem andern für dieselbe Sache vertauscht: die Formen werden 
deductiv nach Hegeln erkannt. Die syntaktischen Diskrepanzen 
zwischen beiden Idiomen werden nach bekannten Sprachgesetzen 
überwiniden. Versciiiedene M()gliclikeilen der l ebersetzungen, ver- 
schiedene Wortbedeutungen finden ihre Lösung durch stete Berück- 
sichtigung des ..Zusammenhanges", d. h. dadurch, dafs die Absicht, 
der Plan des Ganzen im .Auge behalten wird, und aus dem (Janzen 
auf das Kinzelne geschlossen wird, also gleichfalls durch Dcdnkiioa. 
Selbst die Ueberlegung der Wahl des .Ausdruckes wird von einer er- 
worbenen Fähigkeit allgemeineren Charakters, dem Sprachgefühl, ge- 
tragen. Das Uebersetzen aus der Muttersprache, die Anwendung 
der bisher gelernten Regeln, stellt ausnahmslos eine Kette von Deduc- 
tionen dar. Die Einzelerscheinung wird subsumiert, die Gestaltung 
des Satzes deduciert Der grammatische Unterricht wird mit Recht 
seiner formal bildenden Qualität wegen gerUhmt Es sei aber vor- 
Iflufig bemerkti dafs wenn er begonnen wird durch Lernen des 
Paradigma, dazu zur £rgtfnznng die Regeln gegeben werden, und 
nun nach Paradigma und Regeln andere Wörter eingeübt werden; wenn 
spttter erst die syntaktischen Regeln mitgeteilt werden, um dann durch 
Beispiele erlflutert zu werden, eine deductive Arbeit vollzogen wird. 

Bezüglich des mathematischenUnterrichts empfiehlt W.Schrader 
in seiner bekannten „Erziehungs- und Unterrichtslehre'' (p. 528): ,fitT 
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Unterricht soll, wie schon bemerkt, nicht ausschllcfslich im Wege des 
demonstrierenden Vortrags, sondern zu einem guten Teil heuristisch 
erteilt werden"'. Die Verhandlungen der 2. Direktoren- Versammlung 
der Provinz Hannover \^J[). p. 2<'>o enthalten die These: „Die Methode 
des mathematischen I nterrichts ist in den mittleren Klassen vor- 
wiegend die heuristische : heuristisch-genetisch ; sie ist für die oberen 

Klassen nicht festzuhalten"' Aber ich glaube in der Annahme 

nicht zu irren, dals der l 'mfang des Pensums wie der Reiz, den der 
exakte Charakter der mathematischen Deduciion ausübt, viele Lehrer 
der Mathematik veranlafst, auch da die „Füiklidischc " Methode anzu- 
wenden, wo die heuristische sehr wohl eiiitrcien kr)iinte. Dennoch 
ist hier eine Disciplin, in der die Induciion in gewissem Malse 
energisch zur Bethiitigung kommt. 

In noch höherem Malse wird dies bei der beschreibenden 
Naturwissenschaft stattfinden, wie sich aus der inductiven Tendenz 
der modernen Entwickelung dieser Wissenschalt mit Notwendigkeit er- 
giebt, und w ie auch im w esentlichen das schon erwähnte standard-work 
der neueren dvmnasialpädagogik vorschreibt, p. s'^: „weil die Er- 
gebnisse der Cieisteswissenschatten dem Schüler in der Regel schon 
fertig und in der Form des Gesetzes entgegentreten, während er in 
den Naturwissenschaften die Thatsache und ihre Erklärung unmittel- 
bar nebeneinander sieht und die letztere gleichsam von neuem zu 
entdecken veranlafst wird", und p. 336 betreffs der Botanik: „Wie 
weit CS möglich ist, die Schüler selbst durch Induction den Weg von 
dem Individuum zur Art, von der Art zur (iaiiiing finden zu lassen, 
ist nicht allgemein festzustellen; der allgemeine Cirundsatz. dals der 
Unterricht des Lehrers auf m()glichsic Anregung der eigenen Schüler- 
thätigkeit gerichtet sein müsse, gilt auch hier"; «und auf demselben 
Standpunkte stehen, wenn ich nicht irre, die Protokolle der Direcioren- 
Conferenzen deY Provinz PreufsenL 

Bezüglich der Physik fürchtet Schräder von der Induciion Zeit 
Verschwendung, p. 540 ,.dafs dasselbe Experiment vielfach wiederholt 
oder derselbe Vorgang durch verschiedenartige l*]xperimente veran- 
schaulicht werde, ist nicht ncUig und schon wegen des Zeitaufwandes 
zu widerraten; vichnehr geht der Lehrer, nachdem die Erscheinung 
mit genügender Klarheit aufgetafst ist. zum Aussprechen des 
Gesetzes über; detm dasselbe erst aus einer Reihe von Erscheinungen 
durch Induciion abzuleiten, entspricht zwar zu einem Teil der 
wissenschaftlichen Methode; für die Schule genügt die eine Thal- 
sache, welcher sich dann die gleichartigen Vorgänge als Beispiele 
oder als besondere Anwendungen des Gesetzes anschliefsen etc." 
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Der Geschichtsunterricht „bezweckt nicht etwa Geschichts- 
forschung, sondern teih Geschehenes mit und vertraut es dem Ge- 
dächtnis an" (Hannöv. Dir. Conf. 187«)'; er giebt daher Synthesen 
und verlangt deren Nachbildung. Diese Synthesen bewegen sich, 
wenn sie von anschaulichen Einzelheiten ausgehen, allmählich ein 
Allgemeines zum Trüger aller Wandlungen machen und schlielslich 
die Entwickelung der Gesamtheit aus ihren Gründen zeichnen — 
in analytischer Linie, wie jeder verständige Unterricht vom Concreten 
zum Abstracten, vom Individuum zum Allgemeinen: aber so sehr 
dieser Gegenstand den Schüler zu beleben, anzuregen und zu er- 
heben vermag, zu specihsch inductiv-analytischer Thätigkeit regt er 
wenig an. 

Wenn Schräder der Meinung ist, „durch Analogien werde der 
Schuler zum historischen Gesetz geführt, d. h. zum Gesetz der ge- 
schichtlichen Entwicklung, welches mit dem Sittengesetz soweit zu- 
sammeniMt, als es die physischen Bedingungen, d. h. die Beschaffenheit 
des Bodens und die urspUngliche Beanlagung eines Volkes zulassen," 
so sind diese Analogien m. E. nicht einmal erforderlich. Auf natur* 
wissenschaftlichem Gebiet bedürfen wir zur Erklärung der einzelnen 
Vorgänge Gesetze, weil das Innere der Natur uns als etwas Fremdes 
gegenübersteht; die Erklärung, das Verständnis historischer Vorgange 
vollzieht sich auf dem Grunde der Congenialität der handelnden 
und leidenden Menschen der Geschichte mit uns selbst; in dem 
Mafse, als es möglich ist, die historischen Erscheinungen auf das 
Mafs und die Qualität unserer eigenen Vorstellungen, Emprindungen 
und Verhältnisse allgemein menschlichen oder individuellen Charakters 
zurückzufuhren, erfolgt das Verständnis; und historische Gesetze 
könnten wir in beliebiger Zahl aus unserem unmittelbaren Ver- 
slandnis geschichtlicher Entwickelung schöpfen. 

Alle Veranschaulichungsmittcl, wie Betrachtung historischer Orte, 
historischer Ueberreste der verschiedensten Art, geographische und 
topographische Darstellungen, wirken in derselben Richtung: sie er- 
leichtern resp. ermöglichen das Verständnis, regen aber nicht zu 
besonderer inductiver Arbeit an. Die Quellenstudien, zu denen der 
Schuler angeleitet werden soll, können nur zu spärlich betrieben 
werden, als dafs der Schüler ein Gesamtbild einer Zeit und ihrer 
bewegenden Kräfte aus ihnen gewinnen könnte. 

Die Geographie ermöglicht eine reiche Fülle von Inductionen, 
wenn ihre Begriffe und Gesetze aus der Anschauung (Heimatskunde, 
klimatischen, astronomischen Beobachtungen) entwickelt werden. Da 
die Geographie auf die Auffassung eines individuellen Ganzen und 
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seiner Teile ausgeht» sie daher durchaus in der individuellen An- 
schauung wurzelt, so wiederholen sich die gleichen Erscheinungen 
in so mannigfiicher Weise, dafs eine Inductions - Thadgkeit ver- 
anlaßt werden kann, sobald man will. Dazu freilich ist erforderlich, 
dafs durch „Auffassung der Karte als selbständiges Bild*\ sowie durch 
das von dem jüngst abgehaltenen ersten deutschen Geographentag 
endlich wieder empfohlene geographische Freihandzeichnen die 
geographische Anschauung so gefestigt und durch naturwissen- 
schaftliche Elemente so belebt wird, dafe sie als Ausgangspunkt für 
selbständige Gedankenverbindungen, inductiver wie deductiver Art, 
dienen kann; letzteres insbesondere zur Feststellung des Einflusses, 
den die Beschaffenheit eines Landes auf die Entwicklung seiner Be- 
vrohner haben mulste. 

Bezüglich des deutschen Unterrichts warnt Schräder vor der 
analytischen Methode, die auf eine ästhetisch-kritische Behandlung 
des Lesestoffes dringt Die Anfertigung von Ausätzen wird bezüglich 
der Sammlung und Ordnung des Materials eine mehr inductiv- 
analytische, bezüglich der Ausarbeitung eine mehr deductiv-synthetische 
Arbeit verlangen. — 

Aus dem Vorstehenden ist ersichtlich, dafs im Gymnasialunter- 
richt es an analytischer Uebung des jugendlichen Geistes im Allgemeinen 
nicht fehlt Woher dennoch jene Klage, es fehle den Gymnasialschülem 
an Beobachtungssinn, eine Klage, die auch von Gymnasiallehrern 
selbst wohl vernommen wird. Wenn die Analysis die „synthetische 
Anschauung'* zur Basis hat, wenn weit mehr als in früherer Zeit der 
Unterricht von der Erscheinung zum Gesetz zu gelangen sucht, 
nicht mehr erst das Gesetz dogmatisch mitgeteilt wird und dann die 
Erscheinung das Gesetz annähernd verständlich zu machen versucht, 
so sollte man meinen, es mUfste sich die BeobachtungsflUiigkeit der 
Schüler bedeutend gehoben haben. 

Als Erklärung jener Klagen liefse sich vielleicht anfuhren, dals 
die Anforderungen an das Beobachtungsvermögen der Studierenden 
gegen frlüier weit gröfsere geworden sind, gröisere, als das 
Gymnasium bisher hat befriedigen können. Aber es läfst sich auch 
erkennen, dafs die auf dem Gymnadum geübte „Analysis'\ wie oben 
bereits angedeutet wurde, zum Teil keine rechte Analysis ist, zum 
Teil nicht zu voller Ausbildung gelangt. 

Einerseits niimlicli, wenn Trendelenburg an der oben angeführten 
Stelle dchniert: ..das analvtische N'ertahren sucht aus der gegebenen 
Erscheinung den allgemeinen (irund", so pafsi diese Definition nur 
bedingt aul die „Analyse ' der Lcciüre. Der einzelne Satz oder die 
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einzelne AusfÜhruni^ der Leetüre ist allerdings aufzufassen als Glied 
des Ganzen und oll nur aus dem Ganzen erklärlich; aber die Be- 
ziehung des Glic\ks zum Ganzen ist doch etwas andeies als die 
Beziehung der Erscheinung zu ihrem Gesetz. Den allgemeinen 
Grund in der Erscheinung neu zu entdecken, erfordert im Durch- 
schnitt unzweifelhaft eine weit reichere Anschauung, eine weit 
schärfere Beobachtung^ ein weit intensiveres Suchen als das Ver- 
ständnis einer literarischen synthetischen Anschauung auf dem W^e 
der .Analyse". Andererseits aber gelangt auch die eigentliche Analyse 
selbst in dem naturwissenschaftlichen Unterricht nicht zu voller Ent- 
wickelung. Wenn man den Schüler vor die Erscheinung fuhrt, sie 
im wesentlichen auffassen läfst und alsdann zum „Aussprechen des 
Gesetzes" ubergeht, so bleibt die Analyse am Anfang des Weges 
stehen, die Synthese kommt ihr weil vor der Hälfte des Weges cnigcgen. 
Und CS ist ersichtlich, dals die Analvsc um so mehr an Terrain 
verlieren wird, je mehr die Masse des wissenswerten Materials an- 
schwillt. 

Am wenigsten i^i aber von Induciion und eigentlicher Ana- 
Ivsis auf dem innt isscndsien Gebiete des Gvmnasialunlcrrichts die 
Hede, im Sprachunterricht. Schräder sagt p. 34* ..Nicht als ob die 
niehrtach cmplohlene Methode, die (irammaiik durch den .Schüler 
aus dem Lehrstort' abstrahieren zu lassen, streng und ausschlielslich 
durchgeführt werden solle, da die alliniihlichc faitwickelung der Ab- 
straktion diesen zeitraubenden Weg imnöiig und langweilig macht; 
aber ursprünglich müssjn ein oder mehrere pausend gewählte Bei- 
spiele der Hegel vorangehen, um von der Wahrnehmung zur Vor- 
stellung, von der Sache zu den Merkmalen analytisch fortsch reiten 
zu können"' . Der N'erfasscr iler Herl. Briefe über nationale l'>zielumg 
dagegen Hr. Marcpiard, weiland Lehrer am KrieJr. Werd. G\iiin. 
ist der Meinung;, der Schüler solle, nachdem er die I ormcnlchre ab- 
solviert, die C irammaiik zumachen, und sich die Grammatik aus der 
Lektüre selbst machen. 

Ich möchte meinen, es entspreche der psvchologischen Oeconomic 
wie den Bedürfnissen der Gegenwart, wenn man das Mittel zwischen 
diesen beiden Ansichten zöge. 

Beide Ratschlüge vermeiden ja, wie es von ihren Autoren nicht 
anders zu erwanen ist, das absolut unpsychologische Verfahren : eine 
Synthese von allgemeinen Begriffen zu geben, wo die Begriffe selbst 
noch nebelhaft sind, ihre Kombination aber nach einem unglücklichen 
Balancieren zwischen Gesetz, Begriff, Anschauung doch schliefslich 
nur dadurch gelingen kann.dafsdie Anschauung dieBegriffe erst aufhellt. 

') Vcrgl. dazu p. M'ö „weil die l-.ii;cbnisbc etc." 
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Aber wlihreiul l\ Mar».]iiart.rs N'orschlafj im Wcscnilichcn auf die 
Jacolot'schc Methode hinauslauft, regt Schräder s Vorschlag die Kräfte 
de-^ Schulers zu wenig an. Ks liegt eine Reihe von Sprachgesetzen 
vor. zu deren Auflindung man nicht einen Apparat von Experimenten 
in Bewegung zu setzen braucht: sondern leicht sind eine Reihe 
sprachlicher Frscheinungen zu beschari'en. in denen das (k-setz ver- 
körpert ist. Die Discrepanz zwischen dem deutschen und lateinischen 
Ausdruck erregt von vornherein das Interesse des Schülers; langsam 
und ausdrucksvoll liifst man den Ausdruck beider Idiome vor Auge 
und Ohr des Schülers vorüberziehen. Kin 2. und 3. Beispiel folgt in 
gleicher Weise. Nun beginnt ein Suchen nach den übereinstimmen- 
den Nk-rkmalen; oft gelingt es die wesentlichen (jhne weitere Hülfe 
zu hnden, oft ist ein weiterer b'iiigerzeig von Nr>ten. Nachdem alle 
wesentlichen Merkmale gefuiuicii sind, wird die Regel aus ihnen zu- 
sammengestellt; und ich behaupte, dafs durch dies Verfahren die 
Selbsiihütigkeit des Schülers gesteigert, seine Lernbegierde und Freude 
erhöht, seine Beobachtungsgabe ge.schürft, .sein ßegrirtsvermögen aber 
— in normaler Weise gebildet wird. 

Ein solches Verfahren wird nach der gegen vvUrtigen Auffassung 
vom Wesen der „formalen Bildung" freilich nicht die beste Vorschule 
für die Beobachtungsfkhigkeit auf naturwissenschaftlichem Gebiete 
sein. Aber wenn Beneke (Erziehungs- und Unterrichtslehre 3. Auf- 
lage I. p. 5i) die Existenz der „formalen Bildung'* nur zugiebt 1. in 
wiefern dasselbe Material in mehrere Entwicklungen als Bestandteil 
einzugehen geeignet ist, 3. inwiefern ein psychisches Gebilde zur 
r^elnden Musterform wird für andere, 3. inwiefern grOfsere Massen 
von Strebungen in bleibende Verbindung gesetzt werden mit gewissen 
Vorstellungskreisen, — so trifft die zweite Bedingung hier zu. Wenn der 
Schuler an vielen sprachlichen Erscheinungen Induction und eventuell 
Analyse mit Lust und Erfolg geübt hat, wird er ein gut Teil mehr Be- 
ftlhigung zu naturwissenschaftlicher Induction und Analyse mitbringen, 
als wenn er Induction und Analyse Uberhaupt nicht, oder an natur- 
wissenschaftlichen Gegenständen nur vereinzelt gettbt hat! Man darf 
annehmen, dafs das besprochene Verfahren, welches den Lehrplan 
des Unterrichts unangetastet Isfst, den grammatischen Unterricht fördern 
und den Forderungen der Naturwissenschaft entg^en kommen wUrde. 
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